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Vorwort 


Die letzten Jahre find an neu erfcheinenden Gefamtdarftel: 
lungen der Dogmatik nicht arm gewefen: ich denke an die Werke 
von Reinhold Seeberg, Hermann Lüdemann, Martin 
Rade, Rarl Girgenfobn, Georg Wobbermin, Carl 
Stange, an die poftbum erfchienenen Rollegbefte von Wilhelm 
Herrmann und Ernſt Troeltfch. Die Dogmatik, deren erfter 
Band bier vorgelegt wird, unterfcheidet fih von allen jenen und 
wohl auch von den meiften älteren Büchern diefer Art jedenfalls 
dadurch, daß fie nicht der reife Ertrag einer Lebensarbeit, ſon⸗ 
dern der Verſuch eines Anfängers auf diefem Gebiet ift. Dem 
Dorwurf der Unbefcheidenbeit wird er vielleicht, dem Nach— 
weis technifcher Mängel wird er ficher ſchon darum nicht ent- 
geben. Und der Vorbehalt jpäterer bejferer Belehrung such in 
vielleicht wichtiger fachlicher Beziehung, den die alten Reformier- 
ten jogar in ihren öffentlihen Bekenntnisjchriften zu machen 
nicht verfchmäbten, braucht ihm wohl als jelbftverftändlich nicht 
erft ausdrüdlich mit auf den Weg gegeben zu werden. Wenn ich 
ihn trogdem wage, jo geſchieht es deshalb, weil ich Feinen an 
deren Weg weiß, die Diskufjion, die fih an meine und meiner 
nächften theologischen Sreunde bisherige Schriften angelnüpft bat, 
meinerjeits in würdiger und erjprießlicher Weife fortzufegen. 
Es ift von fo vielen Seiten jo DPieles unter Erwähnung meines 
Namens gejagt worden, von dem ich wohl wünjchte, es wäre 
nicht oder es wäre anders gejagt worden, weil es die Sache, um 
die es mir gebt, nicht oder nur teilweife wirklich berührte. Habe 
ich bis jetzt verhältnismäßig felten und wenig darauf geantworz 
tet, fo möchte ih es nun gleich in größerem Zufammenbang und 
in der pofitiven und alſo indirekten Sorm einer Darlegung meines 
Entwurfs der theologifchen Grundwifjenfchaft tun. Ks kommt 
dazu, daß ich in diefen Jahren fo manche Gelegenheiten, mich zu 
äußern, die man mir von allen Seiten angeboten bat, abgelehnt 
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babe und ablebnen mußte, daß ich allmählich die Verpflichtung 
fühle, den Dielen, denen ich in diefer Weiſe Kinzelnes vorentbielt, 
nun in Geftalt eines Ganzen möglichften Erfa zu bieten. Dor 
die Wahl geftellt, gegebenenfalls in dreißig Jahren rejpektabler 
und boffentli auch gebildeter und gediegener, aber — post 
festum zu reden, oder aber, reichlich ungeſchützt in mebr als einer 
Kyinficht, heute zum heutigen Stand von Sragen und Antworten, 
als Jüngerer vor allem zu den Jüngeren, meinte ich mich für die 
zweite Möglichkeit mit ihren Dorzügen und Hachteilen entjcheiden 
3u jollen. - 

As Anfänger auf diefem Gebiet fühle ih mich nun freilich 
auch noch in anderer Hinſicht. Ich konnte und ich kann auf der 
Linie, auf der fich die proteftantifche Dogmatik obne Unterfchied 
der jogenannten Richtungen beute bewegt, die Stelle nicht fin: 
den, wo ih mich auch nur einigermaßen freudig und aufrichtig 
anfchließen Eönnte; ich Eonnte auch die Dogmatik meines ver- 
ehrten Lehrers Wilhelm Herrmann nur als das legte Stadium 
einer Entwidlung anfeben, mit der ich bei beftem Willen nur 
noch brechen Eonnte. Nicht um meine Defzendenz nachzuweijen. 
(ih könnte vor diesbezüglichen Nachforſchungen nur warnen) 
wohl aber um ausdrüdlich auszusprechen, daß mit dem Gejagten 
keineswegs die tbeologifche Neuzeit in globo als ein Seld voller 
Totenbeine beurteilt fein foll, jeien einige FTamen genannt, bei 
deren Trägern ich mich mebr oder weniger und in je ſehr verſchie— 
dener (zum Teil in recht entgegengefetzter) Hinſicht in entjcheiden: 
den Punften theologiſch zu Haufe fühle (in alpbabetifcher Reiben 
folge): Blumbardt 8. A. und 8. J. If. Aug. Dorner, Sören 
Kierkegaard, Hermann Friedrich Kohlbrügge, Hermann 
Kutter, Julius Müller, Stanz Overbed, Aug. $. €. Dil: 
mer. Alle diefe Männer find freilich nicht auf dem Heerweg der 
neuern Theologie gewandelt, mehrere von ihnen erfreuen fich im 
heutigen woiffenjchaftlihen Betrieb einer weitgehenden, Robl- 
brügge, den ich füglich doppelt unterftreichen Eönnte, ſogar einer 
gänzlichen Unbekanntſchaft. Abgefehben von den damit angedeu: 
teten Berübrungen, unter denen ſich auch einige erft nachträglich 
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entdeckte befinden, Eonnte ich doch die Meiſter, deren ich bedurfte 
wie jeder andere, nur auf fo entlegenen biftorifchen Gefilden fin- 
den, daß diefe Dogmatik wohl in ähnlicher Weife als Allein- 
gänger ihren Weg wird antreten müfjfen wie vor acht Jahren 
meine Römerbrieferklärung auf dem Seld der modernen Bibel: 
eregeje. Ich babe das alles nicht jo geplant, ſondern es ift jo ge- 
fommen, und wenn jemand meint, daß ich mich deſſen rühmen 
wolle, jo weiß ich bejjer, was für Not es mir all die Zeit bereitet 
bat und noch bereitet. Diel Unbebolfenes und Undurchgeführtes in 
diejer Arbeit möge darin, wenn nicht feine Entfchuldigung, fo 
doc feine Erklärung finden, daß ich bei dem, was ich wollen zu 
müjjen meinte, an allen entjcheidenden Stellen an den Sragen 
und Antworten der bisherigen neueren Dogmatik, wo ich an fich 
gründliche Vorarbeit gefunden bätte, vorübergeben mußte, weil 
fie, auf einem anderen Wollen berubend, für mich fremd und 
unförderlih waren. Daß dieje Situation abnormal ift, jage ich 
felbft. Aber wo liegt die Abnormalität? In dem Lauf, den die 
proteftantijche Dogmatik feit mindeftens zweihundert Jahren mit 
unbeimlicher innerer Notwendigkeit genommen bat, oder in dem 
Miderftand, der bier gegen diefe Entwidlung geleiftet, in dem 
Proteft gegen den (leider mit etlichen Ausnahmen gegen den ganz 
zen!) modernen Proteftantismus, der bier eingelegt wird? Ob ich 
damit das gute Teil erwählt babe, darüber kann ich weder ver=- 
fügen noch reden. Es Eann aber dem Lefer dienlich fein, von vorn 
herein zu wifjen, daß bier, irrend oder mit Recht, nun eben 
diejes Teil erwählt ift. 

Es hängt mit dem eben Gejagten zufammen, wenn ich dus 
Ganze, das bier zu veröffentlichen beabfichtigt ift, „die chriftliche 
Dogmatik im Entwurf“ nenne. Es foll damit gejagt fein, daß 
ich mir eine „Dogmatik“ obne diefen Zuſatz anders vorftelle als 
das, was bier geboten wird, nämlich unverhältnismäßig viel 
ftrenger, ſchulmäßiger, vollftändiger und ausgeführter. Was bier, 
auch in den folgenden Teilen des Ganzen, geboten werden joll, 
find, genau genommen, nur Erwägungen und Überlegungen zur 
Dogmatik, ein Verſuch, die Probleme einer wirklichen Dogmatif 
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überhaupt wieder einmal, unverwirrt duch Scageftellungen, die 
mit Dogmatik nichts zu tun haben, zu Geficht zu bekommen. Ks 
möchte fich alfo mit den Werken der alten klaſſiſchen Dogmatik 
ausdrüdlich nicht in eine Linie ftellen — allerdings mit dem 
Febengedanten, daß das Andere, was beute unter dem Namen 
Dogmatik oder Glaubenslehre unter uns gelehrt und gejchrieben 
wird, bei allem Ernſt und Scarfjinn der dabinterftehenden 
wiffenfchaftlihben Arbeit das noch viel weniger tun dürfte, daß 
es wirkliche Dogmatik zurzeit überhaupt unter uns nicht gibt — 
es wäre denn, man dächte an die Arbeit, die auf ihrem Boden 
von der römifchekatbolifchen Theologie geleiftet wird! — und 
daß es ſchon viel wäre, wenn wir wenigftens wieder auf 
den „Entwurf“ zur wirklichen Dogmatik, d.h. auf die echten 
Probleme diefer Wiffenfchaft bedacht zu fein uns bemühen wür= 
den. Es ift keine Redensart, wenn ich, wie feinerzeit beim Römer: 
brief, die Hoffnung ausfpreche, daß andere kommen möchten, die 
das (aber wirklich das!) was bier gewollt ift, auf Grund reiche: 
rer Möglichkeiten beffer machten, als es bier gejchiebt. 

Darf ib zum Schluß noch ein fehr unakademijches, aber wie 
mir fcheint, notwendiges Wort jagen zu denjenigen unter mei⸗ 
nen bisherigen Sreunden, die fehwer daran tragen werden und 
fhon tragen, gerade mich auf dem biftorisch und fachlich von jo 
manchem Derdacht umgebenen Weg eines Dogmatifers zu be— 
treffen? Sie werden mich vielleicht erinnern an den Anfang 
meines Dortrags „Not und Derbeißung der chriftlichen Verkün— 
digung“ von 1922 und werden mir vorbalten, ich gebe mit 
diefem Buch offenkundig doch dazu über, aus der Randgloſſe 
und dem Korrektiv jelber eine neue Theologie zu machen. Sie 
werden vielleicht jagen, daß die „Gefahr der Örtbodorie”, die 
befanntlih manche längft über meinem Haupt fehweben faben, 
ohne daß ich ihre Warnungen fonderlich zu Herzen nahm, nun 
fichtlich über mich bereingebrochen fei. Sie werden vielleicht 
lagen, daß dem Frühling der „reformatorifchen Botfchaft“, den 
fie vor fechs Jahren ein wenig laut feiern zu dürfen meinten, ein 
bedenklicher jcholaftifcher Herbſt allzu fchnell gefolgt und ich wohl 
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ger mein eigener Epigone geworden fei. — Was foll ich ihnen 
antworten? Blide ich auf meinen Weg zurüd, jo komme ich mir 
vor wie einer, der, in einem dunklen Kirchturm fich treppauf: 
wärts taftend, unvermutet ftatt des Geländers ein Seil ergriffen, 
das ein Glodenfeil war und nun zu feinem Schreden bören 
mußte, wie die große Glode über ihm foeben und nicht nur für 
ihn bemerkbar angefchlagen batte. Er batte das nicht gewollt 
und er kann und wird das nicht wiederholen wollen. Er wird, 
betroffen über das Ereignis, jo behutſam als möglich weiter: 
fteigen. Wenn meine bisherige Arbeit da und dort als Randgloffe 
und Rorrektiv gewirkt bat und noch wirken follte, jo konnte und 
kann das nicht meine Abficht fein. Ich war und ich bin ein ge: 
wöhnlicher Theologe, dem nicht das Wort Gottes, fondern 
beftenfalls eine „Lehre vom Wort Gottes” zur Verfügung 
ftebt, fühle mich weder berechtigt noch verpflichtet dazu, in der 
Propbetengebärde, in der Haltung des Durchbruchs zu verbarren, 
in der mich offenbar einige einen Moment lang erblidt haben 
und in der fie mich nun immer wieder erbliden möchten zu ihrer 
Steude und Tröftung, und mußte und muß daher den böfen Schein 
auf mich nehmen wie unvermeidlich jeder Theologe, als ob ich aus 
dem Worte Gottes oder aus der Wahrheit und Wirklichkeit fei- 
nes Reiches „eine Theologie mache”. Wo ich mir doch überhaupt 
nicht bewußt bin, jemals etwas anderes als eben — alte? neue 
Theologie? — jedenfalls Theologie getrieben zu haben, während 
das Wort Gottes für fich felber redete, oder auch nicht redete, wenn 
und wo es Bott gefiel. Ich bin vor wie nach dem Römerbrief meines 
Weges auf der Erde gegangen und weitergegangen. Das bedeutete 
für mich Eonkret (ſehr einfach damit, daß man mir die entjprechenden 
Profefjuren übertrug), daß ich mich, ohne fragen zu können, was 
daraus werde, mit der chriftlichen Dogmatik einlafjen mußte und 
eingelajjen babe. Habe ich nicht immer die banale Wahrheit ver: 
treten, daß Alles feine Zeit bat? Habe ich mich je auf den „jungen 
Luther“ feftgelegt? Habe ich mich je zur Jugendbewegung bes 
kannt? So darf ich nun wohl auch beanspruchen, nicht mit ihren 
Maßſtäben mich mefjen zu laſſen, darf wohl fragen, ob, wer ſich 
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jetzt entfetst, mich nicht fehon damals in aller Ehrlichkeit — miß- 
verftanden bat? Nicht verftanden, daß ich damals fo wenig wie 
beute die große Glocke ziehen wollte? Daß ich das übliche Gru—⸗ 
jfeln vor „Orthodorie“ und „Scholaftil“ ſchon damals nicht 
teilte (obwohl ich in diefer wie in anderer Hinficht auch manch⸗ 
mal mit den Wölfen gebeult babe), und folgerichtig feither nur 
noch mebr verlernen konnte? Ob die große Glode diesmal wieder 
einen Ton gibt? Was gebt mich das an? Was babe ich danach 
zu fragen? Und was die Lefer? Jch kann die Sreunde heute wie 
damals nur bitten, ſich anjpruchslos mit der Sache, die heute 
wie damals eine irdifche Sache ift, zu bejchäftigen. 

Die Herftellung des Regifters und andere Beihilfe bei der 
Drudlegung verdanke ich Herren cand. theol. Hans Erich Heß in 
Herborn. 


Wernigerode i. 9. Auguft 1927 
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Nous ne pouvons point estre prescheurs 
pour forger et bastir ce que bon nous sem- 
blera et pour abreuver le peuple de nos 
fantasies, mais la parole de verite nous 
tient obligez, et celuy qui parle et celuy 
qui escoute. Car Dieu veut dominer sur 
nous, Jesus Christ luy seul veut avoir toute 
maistrise. 

Calvin, Predigt über 2 Tim. 2, 14—15 
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$ 1. Die Aufgabe der Dogmatik 


1. Dogmatik und chriftliche Rede — 2. Dogmatik als Sorfhung — 
3. Dogmatif als Bemübung 


Dogmatik nennen wir die Bemühung um die Erkenntnis des recht: 
mäßigen Inhalts chriftlicher Nede von Gott und dom Menjchen. 


1. Es gibt chriftlihe Dogmatik, weil es chriftliche Rede 
gibt. Es gab chriſtliche Rede, bevor es chriftliche Dogmatik gab, 
und wenn es einmal Feine chriftlihe Rede mehr geben wird, 
dann auch nicht mehr chriftlihe Dogmatik. Dogmatik ift eine be= 
ftimmte Bemühung um die &riftlihe Rede, die vor der Dogs 
matik und ohne fie da ift und gefehiebt. Licht etwa wie die Homi⸗ 
letiE die Bemühung um ihre rhetorifhe Wirkſamkeit, auch nicht 
etwa wie die Apologetik die Bemühung um ihre inhaltliche Über- 
zeugungskraft für die Angeredeten, ihre Angemefjenbeit in bezug 
auf deren Sinnesart und Denkweife. Sondern einzig und allein: 
die Bemühung um die Rechtmäßigkeit, man Eönnte auch jagen 
um die Sahgemäßbeit ihres Inhalts, alfo um ihre innere Anz 
gemefjenbeit, ihre Angemejjenbeit in bezug auf das, wovon da 
geredet wird. Auch danach kann ja jedenfalls gefragt werden. Ks 
gibt nicht nur volllommenes und minder volllommenes, nicht nur 
inbaltlih einleuchtendes und weniger einleuchtendes, es gibt 
auch inhaltlich rechtmäßiges und unrehtmäßiges, fachliches und 
unfachliches, der Wahrheit und dem Irrtum dienendes, «auf: 
bauendes und zerftörendes chriftliches Reden. Keine chriftliche 
Rede, ob fie im Namen der Rirche oder in eigenem Kamen ge 
führt werde, die nicht auch unter diefer Srage nach der Recht: 
mäßigkeit ihres Inhalts ftünde. Und dieje Frage ift die Stage der 
Dogmatik. Weil diefe Srage beftebt, hat es, jeitdem es chriftliche 
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Rede gibt, wenn auch nicht gerade unter dieſem Namen, auch 
chriſtliche Dogmatik gegeben, Bemühung um die Erkenntnis des 
rechtmäßigen Inhalts chriſtlicher Rede. Und weil dieſe Frage be= 
fteben wird, folange die riftlih Redenden Menſchen find, ſo⸗ 
lange wird aller chriftlichen Rede die Dogmstik folgen und fol- 
gen müfjen wie ihr Schatten. Als Erinnerung daran, daß auch 
die chriftliche Rede nicht vom Himmel, fondern auf Erden ges 
redet ift. Die Dogmatik erwedt die chriftliche Rede nicht. Sie 
fchafft weder ihren Inhalt noch auch nur ihre Sorm. Sie jegt fie 
als Ereignis nach Inhalt und Sorm voraus. Aber fie fragt, wo 
immer obne ibr Zutun chriftlich geredet wird, ob und inwiefern 
es dabei, auf die Sache gefeben, mit rechten Dingen zugebe. Sie 
fucht nach allgemeingültiger Antwort auf die Srage, unter wel⸗ 
chen Vorausjegungen es dabei mit rechten Dingen zugeben Eönne. 
Mir meinen, wenn wir briftlihe Rede jagen netürlich nicht 
alles und jedes Reden von Chriften, fondern das befondere Reden 
von dem, was die Ehriften zu Ehriften macht, von der riftlich 
verftandenen Beziehung von Gott und Menſch. Die Dogmatik be- 
ruht auf der Annahme, daß diefes Reden zuletzt und zutiefft 
keineswegs freigegeben jei, daß es vielmehr in diefer Sache Wahr⸗ 
beit und Irrtum und alfo Recht und Unrecht und alfo recht- 
mäßiges und unrechtmäßiges, fachlihes und unſachliches Reden 
gebe. Sie beruht auf der Annahme, daß die Kritik und die Srage 
nach einer Korm dem Phänomen des cbriftlichen Redens von 
Gott und Menſch gegenüber nicht nur erlaubt, fondern aus dem 
eigenen Sinn diefes Phänomens beraus geboten fei. Sie mißt 
alſo die chriftlihe Rede nicht an einem ihr fremden Maßſtab. 
Sie ftellt ihr aber ihren eigenen Maßſtab gegenüber, fie erinnert 
fie an ihre eigene immanente Logik, fie ftellt heraus, wie fie es 
offenbar meint, wie jie es meinen muß, wenn fie fich felbft recht 
verfteht, wenn fie wirklich fein will, was fie beißt: chriftliche 
Rede, Oder fie verfuht doch dies alles, fie bemüht fich darum. Iſt 
fie doch wie die chriftliche Rede felbft nicht Gottes=, fondern Men⸗ 
ſchenwerk. Aber Menſchenwerk, das von der Annahme ausgeht, 
daß die chriftliche Rede ernft genommen, beim Worte genommen 
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werden Eönne und müſſe, daß fie auf einen rechtmäßigen Inbalt 
auch in ihrer menſchlichen Unrechtmäßigkeit jedenfalls binziele, daß 
Sachlichkeit (innerhalb der Grenzen des menſchlich Möglichen) 
auch auf diefem Gebiet ein notwendiges und erreichbares Ziel 
jei, daß es fich lohne, wo chriftlich geredet wird, um die Er⸗ 
fenntnis des Rechten, das chriftlich geredet werden follte, fich zu 
bemühen. In diejer Annahme ftellt fich die Dogmatik zugleich unter, 
über und neben die chriftliche Rede. Unter fie, fofern fie keinen ans 
deren Stoff haben kann als den, den jene ihr bietet. Über fie, for 
fern fie diefen Stoff prüft auf feinen Wahrheitsgehalt. Neben fie, 
jofern fie fie beftätigt und beftärkt in ihrem tiefften notwendigften 
Anſpruch, eben in dem, die chriftliche Wahrheit zu enthalten. 


2. Dogmatik ift Bemühung um Erkenntnis. Es ift zunächſt 
Gewicht darauf zu legen, daß es fich in der Dogmatik für Lchrer 
wie Sernende um eine Tätigkeit, um Arbeit, um ein gemeinfames 
Suchen und Forſchen nah Krkenntnis handelt. Dogmatik beißt 
Wijjenihaft vom Dogma. Wir werden über das Verhältnis 
von Dogmatik und Dogma ausführlich zu reden haben. So viel 
foll fhon jest gejagt fein, daß es ſich in diefer Wifjenfchaft vom 
Dogma jo wenig wie in irgendeiner anderen Wiſſenſchaft um 
eine arbeitslofe, d. b. forfchungslofe Kenntnisnahme und Anz 
eignung fertig bereitftehender Säte handeln kann. So meint es, 
wenn wir recht feben, nicht einmal die dogmatifche Prinzipien 
lehre der Eatholifchen Kirche. Wenn wir anfingen mit dem Satz: 
„Es gibt chriſtliche Dogmatik“, jo ſoll damit nicht gejagt fein, 
es jei irgendwo in Bibliotheken und im Gedächtnis gewiſſer 
Menſchen eine womöglich fhon zu einem beftimmten Gefüge ver: 
einigte Summe von folden Säten vorhanden. Dogmatik „gibt 
es” ftreng genommen nur da, wo jemand in der dogmatifchen 
Arbeit, d.h. in der dogmatifchen Sorfehung begriffen ift. Dogmatik 
ift, wie alle echte Wiffenfchaft, nicht ein Kompendium von Reſul⸗ 
taten, jondern ein Akt der Nachfrage, für die auch die gefichertften 
Refultate nur als Vorausſetzungen neuer Akte der Nachfrage inter: 
effent find. Dogmatik ift Menſchenwerk, jagten wir vorhin. Sie 
1* 
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ift fo wenig wie die chriftliche Rede, um deren Inhalt jie ſich be— 
mübt, vom Himmel geredet. Sie nimmt mit der hriftlichen Rede 
teil an der Rubelofigkeit, Unfertigkeit und Vergänglichleit aller 
menfchlichen Geiftesarbeit. Ihr Wert liegt darin, daß ihr Werl 
als Kriſis der chriftlichen Rede immer aufs neue, und zwar immer 
aufs neue von Grund aus gefchieht, nicht in den einzelnen poſi—⸗ 
tiven Ergebniffen, in denen diefes Gefcheben feinen Yriederfchlag 
findet. Daß es kirchliche Dogmen nit nur, fondern auch eine 
wiffenfchaftlih-dogmatifhe Tradition gibt und daß fich die dog⸗ 
matifche Arbeit an beide zu halten bat, das ändert nichts daran, 
daß alle menfchliche Erkenntnis auch bier Bemübung um Er—⸗ 
kenntnis ift und daß man auch bier das Krerbte auf der ganzen 
Linie erwerben muß, um es zu befigen. Ernſthafte Befchäftigung 
mit Dogmatik bedeutet alfo, daß die dogmatifche Sorfehung, die 
Stage nach der Rechtmäßigkeit des Inhalts der chriftlichen Rede 
jedesmal von Grund aus neu aufgenommen wird, nicht als ob 
vorher nichts gefcheben wäre, aber weil alles ſchon Gefchebene 
durch uns noch einmal geſchehen muß, damit es wirklich auch 
für uns gefcheben fei. Gerade die alte Theologie bat dies ſehr 
genau gewußt. Darum unternimmt es Anjelm von Canter— 
bury, die Srage Cur Deus homo? vorausfezungslos, remoto 
Christo, d.h. aber: unter vorläufigem Abſehen von der Autorität 
des firierten Dogmas aus ihrem eigenen Sachzuſammenhang 
beraus rationabiliter 3u beantworten, d. b. das firierte Dogma 
als chriftliche Wahrheit zu verfteben. Anfelm will das, wonad 
ihn fein Unterreöner Bofo fragt, non tam ostendere, quam tecum 
quaerere (1 2). Eben dahin weift auch die Tatfache, daß bei Tho= 
mas von Aquino die ganze Summe der tbeologifchen Wahr: 
beiten von der Kriftenz und Dreieinigleit Gottes bis zur Ethik 
und bis zu den jpeziellften Erkenntniſſen über die Engelwelt und 
über das Jenfeits Gegenftand von Quäftionen wird, die nur 
unter Berüdfichtigung aller nur erdenklichen ESinwände zur Er⸗ 
ledsigung kommen, und daß die Haffifche Urform auch der pro= 
teftantifchen Dogmatik das Frage- und Antwortipiel des Ka— 
techismus ift, das ſich auf alles und jedes erftredt, als ob zum 
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vornherein nichts gegeben fei. Gerade wo in Wirklichkeit alles, 
das Ganze und in und mit dem Ganzen auch alles Einzelne tat: 
fächlich gegeben ift, wie dies nach der Grundannahme der Dogs 
matik über die Wahrheit der chriftlichen Rede der Sall ift, kann 
nach der Wahrheit nicht ernfthaft genug gefragt werden, damit 
fie erkannte Wabrbeit werde. 


3. „Bemühung“ erinnert an die Mühe, die von der Arbeit un: 
abtrennlich ift. Daß Arbeit Mühe ift, das gilt von der dog: 
matijchen Arbeit in ganz befonderer Weife. Kin warnendes Wort 
in diejer Richtung kann nicht überflüffig fein. &s bat Sinn, wenn 
wiederum Thomas von Aquino an die Spiße feiner Summa 
theologica ein Gebet geſetzt bat: Concede mihi quaeso, misericors 
Deus, quae tibi sunt placita ardenter concupiscere, prudenter 
investigare, veraciter agnoscere et perfecte implere ad laudem 
nominis tui. „Barmberziger Gott, ich bitte Dich, Du wolleft mir 
verleihen, was Dir wohlgefällig ift, heiß zu begebren, umfichtig 
zu erforfchen, wahrhaftig zu erkennen und volllommen darzu= 
ftellen zum Lobe Deines Namens!“ Wenn man das chriftliche 
Reden von Gott und vom Ülenfchen als das gefährlichfte Tun, 
das es auf Erden gibt, bezeichnen darf, jo ift das ihm auf dem 
Suß folgende Unternehmen einer chriftlihen Dogmatik mindeftens 
das zweitgefährlichfte, ein Unternehmen, bei dem die ultima ratio 
der Anrufung des höchften Namens, eben weil es nicht nur Arbeit, 
fondern auch Mühe ift, wirklich niht nur am Anfang, jondern 
such in der Mitte und am Ende ſehr am Plate ift. Noch um 
einige Grade verzweifelter, aus größerer Beforgnis und tieferer 
Derlegenbeit heraus, müßte fie wohl in unferer Zeit erfolgen 
als in der des Thomas. Chriftlihe Dogmatik als Werk, das 
feinen Mleifter lobt, ift ein Unternehmen, das eine Reihe von 
Vorsusfegungen bat, die für einen Thomas und vor ihm für 
einen Auguftin, nach ihm für einen Calvin, in aller Stille jelbft- 
verftändlih waren, während wir fie zum Teil erft dem Namen 
nach wieder Eennen lernen müſſen. Ich nenne: das Vorhanden⸗ 
fein einer fichtbaren chriftlihen Kirche, die nicht wir zu bauen 
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und zu tragen haben, fondern die uns baut und trägt, die leben: 
dige Anfchauung vom Amt und von der Aufgabe eines Eirchlich 
wiſſenſchaftlichen Lehrers, die Belanntfchaft mit einer einmütig 
porgetragenen und allgemein oder doch weithin als chriftlich an= 
erkannten Verkündigung, die Bekanntſchaft mit einer qualifizierten 
und differenzierten irdiſch chriftlichen Autorität, die nicht hoch ge— 
nug einzufchätgende Bekanntſchaft mit der fignififetiven, als Er⸗ 
Eenntnisgrund aktuellen Wirklichkeit des Sakramentes (vgl. dazu 
$ 17,3), und nicht zuletzt etwas Perjönliches: die Fähigkeit zu 
einem difziplinierten gedanklichen Umgang mit der bier in Stage 
ftebenden Sache in ihrem qualitativen Unterjchied von anderen 
Sachen, wie fie aus der Selbftzucht des mittelalterlichen Klofter- 
menfchen, die in feiner Weife noch Talvin ſehr ftreng geübt bat, 
hervorgegangen ift. Man verftebt es auf diefen Hintergründen, 
daß das, was wir heute Dogmatik nennen, für einen Thomas 
oder Bonaventura bei allem Ernſt fichtlich auch ein fchönes und 
freudiges Runftwerk fein, daß Thomas die echten doctores eccle- 
siae neben den Märtyrern und Jungfräulichen als Träger der 
bimmlifchen Aureole in Ausficht nehmen Eonnte. (S. th. III 96, 7.) 
Alle jene Vorausſetzungen betreffen aber Dinge, deren wir, im 
Begriff Dogmatik zu lehren und zu lernen, beute erft von ferne 
wieder anfichtig werden müfjen. Wo ift heute die chriftliche Rede, 
unter die wir uns mit unferer Stage nach ihrem Wabrbeitsge- 
balt einigermaßen vertrauens= und boffnungsvoll ftellen könnten? 
Mober nehmen wir den Mut und die Kompetenz, uns Eritifch 
prüfend über das, was als chriftliche Rede unter uns umgeht, zu 
ftellen? Wird es mehr als Schall im Winde fein, wenn wir es 
wegen, fie ihrer Sache gewifjer machen zu wollen, indem wir, 
uns neben fie ftellend, fie anſprechen auf ihren Anspruch die 
Wahrheit zu reden? Nicht in äußeren Gründen, 3.3. nicht in der 
gangbaren Weltanſchauung und Lebensrichtung der Zeitgenofjen: 
ſchaft (das find Dinge, mit denen man fertig werden Eann), fon: 
dern in der inneren Unficherbeit, mit der wir heutigen Theologen 
in bezug auf jene Vorausſetzungen gefchlagen find, weil die beu- 
tige chriftliche Kirche mit ihr gefchlagen ift, ift es darum begrün- 


$ 1,3. Dogmatik als Bemübung 7 


det, wenn „Dogmatik“, die die Spige und Krone der theolo—⸗ 
gifhen Arbeit überhaupt fein follte, vielmehr den Ort bezeichnet, 
wo alle Schwierigkeiten und Unzulänglichkeiten der Theologie fich 
ſammeln, den Ort, den jo ziemlich alle die meinen, die Eluger= oder 
törichterweife etwas über die Theologie und die Theologen zu 
jeufzen oder zu fehelten haben, den Ort, der die Rechtmäßigkeit 
unjeres Aufentbalts an der Univerfität und vielleicht ſogar unfere 
Dojeinsberechtigung überhaupt trog aller Befchwörungen ums 
fichtiger Unterhändler immer wieder zweifelhaft macht, den Ort, 
dem auch wir Theologen felbft durch die Slucht in die Gefchichte 
oder in die Praris nicht felten eiligft zu entweichen fuchen. Schon 
das Wort „Dogmatik“ ift ominös, es ift mit den Kindern der 
Melt auch den Rindern des Lichtes weithin zu einem Popanz ge- 
worden. Ift fehon die hriftliche Rede jelbft aus allerlei Gründen 
ein jeltfam fremder Gaft auf der heutigen Erde, wie unmöglich 
weit fcheint erft der Weg von den auch von den fog. lebendigen 
Chriſten geteilten ntereffen der Gegenwart, von ihrer Klatur- 
wijjenfchaft und Technik, von ihrer Piychologie und Pädagogik, 
von ihren politifchen und EFünftlerifehen Ajpirstionen, von der 
Melt des Sozialismus und Kommunismus etwa, oder von der 
Welt der Jugendbewegung zur chriftlihen Dogmatik. Läßt fich 
die heutige Welt, auch die heutige chriftliche Welt, die chriftliche 
Rede allenfalls gefallen, dann ficher gerade nur ohne den ihr fol: 
genden Schatten von Dogmatik. Wer glaubt denn eigentlich 
heute, daß unſere „Bemühung um die Krlenntnis des recht: 
mäßigen Inhalts der chriftlichen Rede” etwas anderes jei als die 
Bemühungen um die Quadratur des Zirkels, um den Stein der 
Meifen, um das Perpetuum mobile? ft der chriftliche Dog: 
matiler etwas anderes als der grämlich pedantifche Spielverderber 
des chriftlichen Redners? Werden wir nicht auf die Aureole des 
doctor ecelesiae gerne verzichten, in der bangen Sorge, ob man 
als Dogmatiker überhaupt in den Himmel kommen und vorder- 
band auf Erden eine mögliche Sigur fein Eönne? Daß es beute fo 
fteht um die Aufgabe der Dogmatik, das beruht, wie gejagt, 
wefentlich nicht auf einer Deränderung der Umwelt, fondern auf 
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der inneren Unſicherheit, auf dem Mangel an Vorausſetzungen, 
mit dem wir ſelbſt an dieſe Arbeit herangehen. Eben darum iſt 
Dogmatik heute in beſonderer Weiſe eine „Bemühung“, bei der 
man die Barmherzigkeit Gottes gegen ein theologiſch ſchwaches 
Geſchlecht, wie wir es find, allen Ernſtes anzurufen wohl Ans 
loß bat. Es mag uns aber immerhin ein Troft fein, uns zu er⸗ 
innern, daß die Aufgabe, vor der wir fteben, den Menſchen auch 
in alter Zeit mebr oder weniger immer eine „Bemühung“ ge: 
wefen ift, fie in eine bängliche, mißliche Situation, in Verlegen 
beit verjett bat. Es wird ja wohl nicht nur Redensart gewejen 
fein, wenn Bonaventura von der pauper portiuncula scien- 
tiolae nostrae, dem armfeligen Brödlein meines Wifjenfchäft- 
chens (Brevilog. ed. Hefele S. 21), Anfelm foger von der im- 
becillitas scientiae meae (Cur Deus homo I 25) redete und wenn 
Petrus Lombardus auf der erften Seite feines berühmten Sen— 
tenzenbuches feine Leiftung mit dem Scherflein der Witwe und 
mit den zwei Denaren verglich, die der barmberzige Samariter 
dem Wirt gab mit dem Verſprechen, ibn fpäter voll zu befrie- 
digen. Überlegen wir kurz, was es ift, das die Aufgabe der Dog: 
matik zu allen Zeiten und prinzipiell mühſam, ja geradezu gefähr⸗ 
lih macht. Die Theologie bat einen biftorifchen Eingang und 
‚einen praktifchen Ausgang. An beiden Stellen bat fie, fofern diefe 
genügend gegen die beiden benachbarte Mitte abgefperrt werden, 
weſentlich barmlojen Charakter. Die mühſam gefährliche Mitte 
aber, von der aus leicht die ganze Theologie mühſam und gefähr- 
lid) wird, ift eben die Dogmatik. Theologifche Hiſtorik ift 
möglich in der Haltung des bloß objektiv, bloß an der Wirklich- 
keit des Gegenftandes intereffierten Betrachters. In den Maß, als 
fie diefe Haltung einnimmt, verliert fie freilich, wie in den letzten 
Jahren oft und von Dielen gejagt worden ift, den Charakter der 
theologifhen Wiſſenſchaft. Aber in demſelben Maß, als fie diefe 
Aaltung einnimmt, hört die theologifche Arbeit auf, in einem ans 
deren Sinn mühſam zu fein als dies von jeder anderen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit zu fagen ift, und von irgendwelcher Gefahr 
kann dann ſchon gar nicht mehr geredet werden, ſeitdem die 
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Möglichkeit der Anwendung der hiſtoriſchen Methode auch auf 
Bibel und Kirche eine Selbftverftändlichkeit geworden ift. Theo= 
logifche Praris wiederum ift möglich in der Haltung des bloß 
ſubjektiv an der Dolllommenbeit feines eigenen Tuns intereffierten 
Technikers. Ihn bewegt (auch er hört damit freilich im Grunde 
auf, Theologe zu fein) die Frage des Wie? die Frage nach den 
beiten Wegen, die als bekannt und greifbar vorausgefette chrift- 
lihe Sache glüdlih an den Mann zu bringen. Auch ibm kann 
feine Arbeit weder in einem außerordentlichen Sinn mühſam noch 
gefährlich werden. Es gibt aber einen Punkt — und kein Theo: 
loge wird ganz an diefem Punkt vorbeitlommen, — da verliert 
die Theologie alle Aarmlofigkeit. Es ift die Stelle, wo gegen 
den Theologen die doppelte Srage aufftebt: 1. was willft du nun 
fagen als Theologe, nicht als biftorifcher Kenner der Bibel, der 
Reformation, der Neuzeit, nicht referierend, nicht als Eluger Be: 
ſchauer der Religion, des Chriftentums, der Konfeffion Anderer, 
fondern unter Inanſpruchnahme deiner eigenen Kriftenz, «auf 
deine eigene Gefahr und VDerantwortung gegenüber der Sache 
und gegenüber deinen Hörern, nun gerade du? und 2. was willft 
du jagen als Theologe? Nicht: wie verftändlich, wie einleuch- 
tend, wie geſchickt angepaßt auf deine Hörer, unter der Voraus⸗ 
fegung, daß die Srage, was ihnen zu jagen fei, fehon geklärt fei, 
fondern: wie ftebt es um das große Jrgendetwas, das du ges 
ſchickt oder ungefchidt, verftändlich oder unverftändlich zu jagen 
baft? Gib Rechenfhaft von diefem angeblihb jo Bekannten, 
Greifbaren und Verfügbaren! Diefe doppelte Stage ift eben die 
Wahrheitsfrage, die Inbaltsfrage, die Stage nach der Recht: 
mäßigkeit deſſen, was riftlich gefagt wird. Sie holt mit einem 
Schlag den theologifchen Aiftoriker herunter von feiner Warte 
und den theologifchen Praftiker heraus aus feinem Betrieb und 
fordert von beiden Befinnung. Nachdem der Aiftoriker fich ges 
mübt bat feftzuftellen, was Andere chriftlich geredet haben, und 
bevor der Praftiker ſich müht, felber chriftlih zu reden, follen 
beide fi müben um die Wahrheit chriftlichen Redens. Das ift die 
außerordentliche Mühe, die bier, in der Mitte der Theologie, in 
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der Dogmatik, des Theologen wartet. Das ift die Gefahr, die 
bier auf ihn lauert, denn es ift gefährlich, Iebensgefährlich, zu ent= 
decken, daß es in dem vielen, vielen chriftlihen Reden von Gott 
und Menſch fo etwas wie Wahrheit und Irrtum gibt. Das Kin- 
geftändnis großer Ratlofigkeit, großen Nicht-Wiſſens, großen 
Fichte Rönnens, das Kingeftändnis: pauper scientiola nostra, 
könnte dann fofort unvermeidlich werden. Dogmatik lehren und 
ftudieren beißt die Bilanz der Theologie als Wiſſenſchaft auf: 
ftellen, und das ift eine mißliche Aufgabe, wenn man nicht ficher 
ift, ob fie nicht etwa heimlich ſchon Bankerott gemadt bat. Und 
wann wäre fie etwa defjen ficher, daß dies nicht der Sell ift? 
Wer ift da fiber? Wer dürfte da ficher fein? Wer müßte nicht 
erfohreden, fib vor jenes Du! und Was! vor die Wahrheits⸗ 
frage geftellt zu jeben? Wenn er auch nur eine Ahnung bat 
— und wer Eönnte fich diefer Ahnung ganz entziehen? — was 
es beißt, riftlih von Gott und vom Menſchen zu reden! Als 
Dogmatiker entdedt der chriftlihe Redner (der Theologe, der in 
jedem chriftlichen Redner ftedt, auch wenn er zufällig Eein Theo— 
loge ift!), daß er ein Reiter auf dem Bodenfee gewefen ift und fein 
wird. Das ift die prinzipielle Bedenklichkeit der dogmatifchen 
Aufgabe, um jo größer für uns, wenn wir als Kinder unjeres 
Seitalters ohnehin fehlecht gerüftet an fie berantreten müſſen. 
Grund genug, uns die ultima ratio, mit der Thomas anfing, 
nachörüdlichft vor Augen zu balten. 


$ 2. „Prolegomena zur Dogmatik“ 


!. Stagwürdigkeit und Notwendigkeit einer Einleitung zur Dogmatit — 
2. Einleitung ift felber Dogmatit — Anmerkung 
Prolegomena zur Dogmatik nennen wir den Verſuch einer grund: 
ſätzlichen Verſtändigung über den Sinn und die Möglichkeit 
der dogmatischen Aufgabe. 


I. Daß bejondere Prolegomena zur Dogmatik in dem Umfang, 
wie fie auch bier beabfichtigt find, für notwendig gebalten wer- 
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den, das ift auch ein Symptom dafür, daß wir nicht in einem 
klaſſiſchen Zeitalter der Theologie leben. Üblicherweife pflegen 
heute präludierende Krörterungen diefer Art, „religionswiffen: 
ſchaftliche“ Grundlegungen und dergleichen im akademifchen Un: 
terricht unter dem Titel „Dogmatik I” die Hälfte oder mebr als die 
Hälfte der zur Verfügung ftebenden Zeit in Anfpruch zu nehmen, 
ein Mißverhältnis zwifchen Zurüftung und Arbeit, zwifchen An 
lauf und Sprung, das noch vergrößert wird, wenn etwa eine 
jelbftändig vorangebende fogenannte „Religionsphiloſophie“ das 
Gewicht des Interejfes von Lehrer und Lernenden noch mebr auf 
diefe Seite drängt. Wie fehr das Ziel, die Dogmatik ſelbſt, 
gegenüber der gewaltigen Zufabrtsrampe dazu unter Umftänden 
in den Hintergrund treten Eann, zeigt 3. Bd. Wobbermins drei- 
bändige „Spftematifche Theologie” (1915— 25), in der das Der: 
baltnis von Kinleitung und Sache ungefähr das von 5:2 gewor: 
den ift. Halten wir daneben, wie Jobannes Damascenus, der 
mafgebende ältefte Dogmatiker der griechifchen Kirche, in feiner 
"Erdoors azoıßs Tijs 6odoödfov iorews ſich mit zwei allenfalls 
als Prolegomena zum Ganzen anzufprechenden Kingangskapiteln 
über die Erkennbarkeit Gottes zu begnügen wußte, oder wie Tho— 
mas von Aquino von den 611 Quäftionen feiner Summa 
theologica eine einzige, die erfte, der Erörterung der sacra doc- 
trina als ſolcher gewidmet bat, um ſchon in Stage 2 de Deo, an 
Deus sit? in medias res zu geben, oder wie Petrus Lombardus 
nach einem Eurzen Prolog fofort auf der zweiten Seite zur Sache, 
namlich zum mysterium trinitatis kommt. Und erinnern wir 
uns, daß auch Melanchthon, Zwingli, Calvin es nicht ans 
ders gehalten haben. Gemejjen an dem refoluten Dorgeben diefer 
älteren Meiſter ift es vielleicht doch fhon das Auftauchen jenes 
Schwachheitsſymptoms, wenn bei den alten Lutberanern und 
Reformierten an der Spitze ihrer Loci, Kompendien und Sy: 
fteme ein locus De scriptura sacra als erkenntnistbeoretifche 
Grundlegung zu erfcheinen beginnt. Ihm wird dann 3. B. fehon 
bei Jobann Gerbard eine weitere Dorballe: De natura theo- 
logiae und etwa um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert 
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eine dritte: De religione vorgebaut. Halb methodologijch, halb 
apologetifch gemeinte Auseinanderfegungen über Offenbarung 
und Wunder, über Vernunft und Offenbarung, jpäter über 
Glauben und Wiffen und dergleichen, beginnen wie eine richtige 
lebensgefährlihe Schmarogerpflanze immer breiteren Raum ein= 
zunehmen. Die moderne „Einleitung“ zur Glaubenslehre — un 
verhältnismäßig ftärker den Blid und das Intereſſe des Lejers 
“auf fich ziehend als alles, was nachher kommt — fchreibt dann 
nicht umfonft Schleiermacher, und im Mittelpunkt der Inter- 
effen auch der fogenennten Fpofitiven” Theologie der Neuzeit, 
um von der übrigen nicht zu reden, ſteht fortan heimlich oder 
offen das typifche Prolegomenon der „Gewißbeits”frage. Wie 
febr auch in der Ritfhlfhen Schule alles Interejfe und aller 
Kifer fih zu ungunften der Dogmatik felbft verbrauchte an der 
dogmatifchen Prinzipienlehre, dafür mag als ihr befter Vertreter 
Wilhelm Herrmann Zeuge fein. Demfelben Bedürfnis nad 
Prolegomenen gehorchte übrigens, etwas zurüdbaltender aller- 
dings, durchaus auch die neuere katholiſche Dogmatik. Wie ver- 
bält es ſich mit diefem Bedürfnis? Das Bedürfnis nach „Zins 
leitung“ entfteht offenbar dann, wenn eine Wiſſenſchaft ihrer 
Sache nicht mehr oder noch nicht wieder ficher ift, wenn man 
fich erft darüber fehlüffig werden muß, was man denn eigentlich 
will, mit welchem Recht und welchen Mitteln man es will, wenn 
mean ſich „verftändigen“ muß über „Sinn und Möglichkeit der 
Aufgabe“, wenn man die Selbftverftändlichkeiten, die Ariome, mit 
denen jede Wiſſenſchaft arbeitet, nicht mehr, oder jagen wir aljo 
boffnungsvoller: noch nicht wieder jo verftebt, jo ſehr innebat, 
daß man fich getraut, ihre Wahrheit damit zu erweifen, daß man 
und wie man ganz einfach mit ibnen arbeitet. Es war ein Zei: 
chen der theologifchen Geſundheit jener älteren Theologie, daß fie 
dies Bedürfnis nicht oder kaum kannte. Wer etwas zu jagen bat, 
der braucht nichts oder nur wenig vorbereitend, erklärend, vermit⸗ 
telnd, rechtfertigend vorauszufagen. Er braucht nicht über die 
Wahrheit zu reden, weil er fich getraut aus der Wabrbeit zu 
reden, weil er die Erlaubnis und den Befehl dazu bat. Er kann 
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es ſich leiften (man beachte, wie wenig Umftände in diefer Hin: 
ficht etwa ein moderner technifcher oder medizinifcher Autor zu 
machen pflegt), die Wahrheit für fich felbft reden zu laſſen. 
Das nooleyeodaı , das Vor-Reden, beginnt erft mit der fach: 
lichen Unficherbeit. Indem es diefe Unficherbeit bebeben oder 
doch verdeden will, verrät es fie. Aber dieſer Unficherheit, die 
durch das in der neuern Dogmatik übliche eifrige Vor-Reden ver: 
teten wird, können wir uns nun nicht etwa dadurch entziehen, 
daß wir ſolches Vor-Reden einfach unterlaffen. Ks bedeutet ge: 
wiß eine charaktervolle Gefte, wenn unter den Heutigen Adolf 
Schlatter, dem Vorbild der Alten folgend, nach zwei Eurzen 
Kinleitungsparagrapben jofort zur Entwidlung des chriftlichen 
Dogmas jelbft übergeht. Aber es dürften doch Gründe befteben, 
diefem Beifpiel nicht zu folgen. Die durch jenes Symptom ver: 
ratene Schwäche unferer theologiſchen Epoche kann ein Einzelner 
in Wirklichkeit ja doch nicht abfchütteln. So klar und einleuchtend 
wird Ziel und Hiöglichkeit der dogmatifchen Aufgabe auch in der 
Schlatterſchen Darftellung nicht, daß eine befondere Verſtändi— 
gung darüber wirklich überflüjfig gemacht wäre. Trägt man aber 
als Kinzelner tatſächlich mit an einer folchen allgemeinen 
Schwäche der Epoche, dann feheint es geraten, diefe Solidarität 
dadurch zu befunden, daß man den Krforderniffen der Lage nicht 
ausweicht, ſondern Rechnung trägt auf die Gefahr bin, damit 
feinen eigenen Anteil an jener Schwäche zuzugeben. Soll dog: 
matiſche Wiſſenſchaft unter Vorausfegung der Unficherbeit, an 
der wir heute alle leiden, nicht nur ein Monolog, jondern eine 
Belehrung, ein diskutierbares Stüd eines Geſprächs fein, dann 
darf fie es, jo epigonenbaft, jo dekadent das an fich, gemeſſen an 
der Elaffifchen Theologie, zweifellos ift, nicht verſchmähen, ftatt 
frifehweg aus der Sache zunächſt über die Sache zu reden, Ver⸗ 
ftändigung zu fuchen über den Sinn ihres Unternehmens und über 
die Möglichkeit, es durchzuführen, über die Stelle, von der aus es 
unternommen, und über das Ziel, das damit erreicht werden foll. 
Sie muß Rechenſchaft darüber ablegen, in welcher Richtung fie 
eine Überwindung jener Unficherbeit jucht, zu finden erwartet oder 


14 Kinleitung 


gar ſchon gefunden zu haben meint. Daß die Methodologie 
nicht die Wiffenfchaft felbft, die Kinleitung nicht die Sache ift, 
das muß der Dogmatiker dabei allerdings wiffen, er muß fein 
eigentliches Intereffe auch in der Einleitung bei der Sache und 
nicht bei der Kinleitung haben. Kur um die Seftftellung des 
höheren, des eigenen Gewichtes und Ernſtes der Sache wird es 
fibh ibm in der Zinleitung handeln können, aber eben um dieje 
Seftftellung Eann es fich handeln. Stellt er fich und unferer Epoche 
in der Tat ein Armutszeugnis aus damit, daß er feitzuftellen 
verfucht, was er eigentlich einfach als in fich feſtſtehend Sarftellen 
müßte, jo arbeitet er, wenn er weiß um diefes Armutszeugnis, 
wenn er alfo weiß um das eigene Seftftehen dejjen, was er feft- 
zuftellen unternimmt, vielleicht am beften daran, folche Seftftel- 
lungen, alfo alle Prolegomena zur Dogmatik überflüfjig zu mae- 
chen, fo dient er einer künftigen neuen Selbftficherheit der dogma= 
tifhen Wiſſenſchaft vielleicht befjer, als wenn er ſich feines Anz 
teils an ihrer jegigen Unficherbeit entfchlagen zu Eönnen meinte. 


2. In was kann nun der „Verſuch grundfäglicher Verſtändi⸗ 
gung über Sinn und Möglichkeit der dogmatifchen Aufgabe“ 
beftehen? Befteht die dogmatifche Aufgabe nach unjerem $ ı in 
der Erkenntnis des rechtmäßigen Inhalts chriftliher Rede von 
Gott und vom Ülenfchen, dann wird eine PVerftändigung über 
Sinn und Hiöglichkeit diefer Aufgabe offenbar fein müſſen: eine 
Derftandigung über die dabei zugrunde liegende Norm des 
Rehtmäßigen oder Wabhren. Wir werden, ausgehend von einer 
Fräherbeftimmung des Begriffs „chriftlihe Rede“, zu fragen ba= 
ben nach einem in diefem Begriff mitgefetsten Eritifchen Prinzip. 
Diejes Prinzip wäre die Norm, an der die Dogmatik alles, was 
unter den Begriff „hriftlihe Rede“ fällt, zu meſſen hätte. All⸗ 
feitige Derftändigung über das Wefen und die Bedeutung diejes 
Prinzips wäre fonach die gefuchte Verftändigung über Sinn 
und Möglichkeit der dogmatifchen Aufgabe. In der Tat, darum 
wird es ſich in unferen Prolegomena handeln. Aber nun hörten 
wir, daß die Dogmatiker des Mittelalters und der Reformation 
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von folchen Kinleitungen nichts oder kaum etwas wußten, nichts 
oder kaum etwas von einer ifolierten Seftftellung und Erörterung 
des Eritifchen Prinzips, das fie als Norm des Rechtmäfigen und 
Wahren zur Anwendung brachten, fondern eben nur oder faft 
nur von feiner Anwendung felbft, daß fie alſo die Stage nach 
Sinn und Möglichkeit der dogmatifchen Aufgabe einfach durch 
dogmatifche Arbeit beantworteten, deren Sinn und Möglichkeit 
fie für fich felber reden ließen. Es war nicht methodifche Sorg- 
lofigleit jondern es war die theologische Gefundheit der Alten, 
die fie jo vorgeben ließ. Wie nun — wir können bier vorläufig 
nur mit der Möglichkeit rechnen — wenn „Geſundheit“ bier 
gleichbedeutend wäre mit: Einficht in den Sachverhalt in bezug 
auf das Weſen und die Bedeutung jenes Eritifchen Prinzips? 
Wenn es jo ftünde, daß das in dem Begriff „chriftliche Rede“ 
mitgeſetzte Eritifche Prinzip, die Norm der Rechtmäßigkeit und 
Wahrheit, an der alle chriftliche Rede zu meſſen ift, wirklich gar 
nicht ijoliert, gar nicht in abstracto, fondern nur in concreto, 
nur im Akt der dogmatifchen Befinnung jelbft zu erkennen wäre? 
Wenn es — es könnte ja urjprünglich im Begriff der chriftlichen 
Rede begründet fein, daß dem jo wäre — ein Prinzip wäre, das 
nur in feiner Betätigung, in feiner Anwendung nach Wefen und 
Bedeutung feftftellbar würde? Wenn feine Erkenntnis aljo zu: 
fammenfiele mit dem tätigen Belenntnis dazu? Wäre dem fo, 
dann wäre offenbar das Unterlaſſen aller Prolegomene nicht nur 
motiviert durch die gejunde Naivität der Alten, jondern durch 
ihre richtige tbheoretifche Kinficht daß es Pro⸗Legomena zur Dog⸗ 
matik, eine Dorverftändigung über ihren Sinn und ihre Möglich: 
keit gar nicht geben Eann, jondern fehlechterdings nur Legomene, 
nur die dogmatifche Arbeit jelbft, in der jene Derftändigung in: 
fofern ftattfindet als in ihr das Eritifche Prinzip aller chriftlichen 
Rede betätigt und eben damit erkannt wird. Da wir nun aber 
entfehloffen find, einer folchen Vorverftändigung trotzdem nicht 
aus dem Wege zu geben, fo wird fie formell betrachtet in der 
Hauptſache in nichts anderem befteben Eönnen als in einigen aus⸗ 
gewählten und vorweg genommenen Stüden der dogmatifchen 
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Arbeit jelbft, d. h. in einigen Beifpielen von Betätigung des Prin⸗ 
zips, an denen diefes erkennbar, in einigen Flormierungen, aus 
denen die Norm felbft erfichtlih wird, in der Entwicklung eini⸗ 
ger Dogmen, in welcher Sinn und Möglichkeit der Dogmatik für 
fich Selber reden follen. Pros£egomena zur Dogmatik können for⸗ 
mell nur fein: ein das Ganze illuftrierender Ausſchnitt aus den 
Legomena der Dogmatik felbft, Demonftration des Weſens und 
der Bedeutung des Eritifchen Prinzips der hriftlichen Rede an et- 
lichen Einzelentfcheidungen. Ich bin nun der vorläufig unerläuter: 
ten Anficht, daß die Alten mit ihrem Unterlafjen eigentlicher Pro- 
legomena auch tbeoretifh im Recht waren. Kinleitung in die 
Dogmatik, wenn denn eine jolche ftattfinden joll, kann nur ge- 
fheben in Sorm eines vorläufigen Sprungs in die Sade jelbit 
hinein. Wir werden es alfo bier durchaus nicht mit Dingen zu 
tun befommen, die außerhalb des gewöhnlichen Stoffgebietes der 
Dogmatik liegen, jondern mit einigen (unter Gejichtspunften, die 
fihb aus unſeren weiteren Überlegungen ergeben müfjen) aus 
gewählten und vorweggenommenen Loci der Dogmatik felbft, in 
deren Krörterung uns das, was zur Verftändigung über das 
Ganze zu jagen ift, fozufagen im Spiegelbild fichtbar werden foll. 
Wir werden aljo faktifh nicht viel fpäter als jene Alten auf die 
Trinitätslebre, auf den grundlegenden Teil der Chriftologie, auf 
wichtige Beftandteile der Lehre von der Zueignung des Heils und 
von der Kirche zu reden kommen. Wozu ich bemerken möchte, daß 
damit bloß offen und in aller Sorm gefchiebt, was in anderen 
dogmatiſchen Prinzipienlebren unbewußt und unter der Hand ganz 
ebenjo gemacht wird. Man Eann keine Kinleitung in die Dogma⸗ 
tif geben, weder in metbodologifcher, noch in apologetifcher, noch 
in fogenannter religionswiffenfchaftlicher Abficht, obne dabei eine 
Reihe wichtigfter Einzelentfcheidungen aus der Dogmatik jelbft 
vorwegzunehmen. Schleiermachers Kinleitung in die Glaubens 
lehre 3.9. lebt ganz und gar von der fofort im zweiten Para: 
geapben fallenden Entfcheidung über den Begriff der Kirche. Und 
welche fogenannte Vorfrage in bezug auf Rechtmäßigkeit und 
Mehrheit der chriftlihen Rede von Bott und Menſch oder in 
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bezug auf das allgemeine Wefen von Religion und Chriftentum 
wäre nicht jelber ſchon eine wabrfcheinlich böchft zentrale Sad: 
frage? Nur daß man dabei häufig nicht zu wiffen oder nicht wif- 
fen zu wollen fcheint, was man tut. Während wir uns alfo for: 
mell einem Verfahren wie dem des Rompendiums des efuiten 
Hurter anfchließen, dejfen fogenannte Theologia generalis offen 
beberrfcht ift von der ausführlihen Entwidlung des Dogmas 
De ecclesia. Hurter bat darin jedenfalls recht, daß Prolegomena 
zur Dogmatik immer felber ſchon Dogmatik find. Unfere Pros 
legomena werden — ich Eann vorläufig nur ankündigen — nicht 
nur beberrfcht fein, fondern erElufiv befteben in einer ausgeführ- 
ten Lehre vom Worte Gottes. 


Anmerkung. Es gibt Darftellungen der Dogmatik, in denen im Zufammens 
bang der Einleitung auch eine mebr oder weniger ausführliche Gefchichte der 
Dogmatik geboten wird. Ich möchte darauf verzichten, da ich darin eine Auf⸗ 
gabe febe, die nur im Zufeammenbang einer Dogmen= und Theologiegeſchichte 
überhaupt, aber nicht nur fo im Vorbeigehen, wie es hier geſchehen müßte, gelöft 
werden kann. Werden wir uns auf Schritt und Tritt in den Zufammenbang 
der Gefchichte unferer Wiffenfchaft bineinzuftellen und uns mit ihr auseinander= 
zufegen baben — unter welden Gefichtspuntten, davon wird noch Zu reden 
fein, — fo ift ihre Darftellung als foldye eine felbftändige Aufgabe, zu deren 
Bearbeitung bier nicht der Ort fein Bann. Noch weniger dürfte eine bloße 
Aufzäblung von alten und neuen Büchertiteln bier von Wert fein. 


Die Ichre vom Worte Gottes 


1. Kapitel 
Die Wirklichkeit des Wortes Gottes 


$ 3. Die kirchliche Derfündigung als Ausgangspunkt und 
3iel der Dogmatik 


1. Die kirchliche Verkündigung als Jdce der chriftlichen Rede — 2. Die kirch— 
liche Verkündigung als Mittel des Wortes Gottes — 3. Die kirchliche Der: 
kündigung als Stoff und Zwed der Dogmatik 


Die reine Form der chriſtlichen Rede ift die Kirchliche Verkündigung. 
Sie erhebt den Anſpruch und fie ift umgeben don der Erivartung, 
hier werde auftragsgemäß, verantwortlich und glaubwürdig durch 
das Mittel des Menſchenwortes Gottes eigenes Wort an den Menjchen 
derfündigt. Unter diejer Vorausſetzung iſt die Firchliche Predigt der 
methodijche Ausgangspunkt und das praftiiche Ziel der Dogmatit. 


1. Wir haben in $ ı unferer Einleitung allgemein feitgeftellt, 
was Dogmatik joll und will: fie joll und will Antwort geben 
auf die Srage nach dem rechten Inhalt der chriftlihen Rede. Aber 
bevor wir diefer Stage näber treten können, müfjen wir offenbar 
einig jein über die rechte oder reine Form chriftlicher Rede, über 
das, was unter chriftlicher Rede ftreng genommen zu verfteben 
ift. Wenn ich jage „reine Sorm“, jo möchte ich damit andeuten, 
daß bei diefer Dorfrage gefragt ift nicht etwa nach einer bejonde- 
ren Urt von chriftlihen Reden, von denen andere (als dieſer 
rechten Sorm nicht teilbaftig) zu unterfcheiden wären, jondern 
nach der bejonderen Art, die jeder chriftlihen Rede als folcher 
ihrem Begriff nach eigen, nach der Form, deren fie prinzipiell 
teilbaftig ift, gleichviel wie volllommen oder unvolllommen fie in 
ihr ausgeprägt fei, nach dem Anfpruch, den jede chriftliche Rede, 
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jofern fie ſich jelbft ernft nimmt, erhebt, und nach der Erwartung, 
von der fie, fofern fie ernft genommen wird, umgeben ift. Der: 
ftehen wir alſo unter chriftlicher Rede jedes mündliche oder ſchrift— 
liche Ausjprechen von Gedanken, durch das ein Chrift als folcher 
fih über Gott und Menſch äußert, fo Eönnen wir fürs erfte volls 
ftändig davon abjeben, daß unter diefem Titel auch die chriftliche 
Torbeit, der chriſtliche Hochmut, die chriftliche Irrlehre und vor 
allem das chriftlihe Gefhwäg Raum finden. Jrgend etwas von 
allen diefen Möglichkeiten oder allen miteinander findet fich tat- 
ſächlich auch in den bedeutfamften Dokumenten chriftlicher Rede, 
jagen wir 3.8. in den Ronfeffionen Auguftins oder in den Pre= 
digten Luthers und Lalvins, denn auch jolche bedeutfamfte Dokus 
mente chriftlicher Rede find menfchlide Dokumente, in denen 
nah 1. Kor. 3,12 nun einmal Gold, Silber, edle Steine, 
Holz, Heu und Stoppeln miteinander vorkommen follen. Ganz 
abgejeben von diefen Möglichkeiten bat aber jede chriftliche 
Rede, von den einfachen Worten, in denen eine futter 
ihre Kinder unterweift, bis zur Sonntagspredigt des ftudierten 
Pfarrers, von der religiöjen Meinungsäußerung eines chriftlichen 
Privatmannes bis zu der jolennen Summa oder Institutio des 
anerkannten KRirchenlebrers, auf ihren Begriff gejeben, fich jelbft 
ernft nehmend und ernft genommen folgende rein formelle Kigen: 
tümlichkeiten: 

a) Sie will auftragsgemäße Rede ſein. Von Gott und vom 
Menſchen redet ein Chriſt prinzipiell unter allen Umſtänden nicht 
weil er will und was er will, ſondern weil er und was er muß, 
unter einer Nötigung in bezug auf das Daß, wie in bezug auf 
das Was. Ob man bei dem, was ibn nötigt, an überlommene 
Gewohnheit denken foll oder an eine gewonnene Überzeugung, 
oder an ein ihn beberrfchendes Krlebnis oder an etwas Beſſeres, 
das können wir vorläufig dabingeftellt fein lafjen. Ob man daran 
denken Eann, das wird davon abhängen, ob man mit diejen 
Dingen den Begriff einer das Reden und den Inhalt des Redens 
wirklih befeblenden nftanz verbinden kann oder nicht. Don 
der reinen Sorm der chriftlichen Rede ift diefer Begriff jedenfalls 
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nicht zu trennen. Entweder fie bat, wie privat fie immer fein mag, 
wie unficher und leife fie immer vorgetragen werde, das Metall 
jener Mötigung, ein Tröpflein von der Salbung propbetifcher 
Sendung könnten wir auch) fagen, oder fie ift nicht, was fie ift. 
b) Sie will verantwortliche, wir könnten auch fagen: fie 
will allgemeingültige Rede fein. Don Gott und vom Menſchen 
redet ein Chriſt prinzipiell unter allen Umftänden nicht unmaß- 
geblich, nicht in der Meinung, bloß eine Meinung (opinio, öö&a) 
vorzutragen, fondern in der, wenn auch noch jo befcheiden emp⸗ 
fundenen, noch fo ſehr mit dem Vorbehalt bejjerer Belehrung 
verbundenen Meinung, nach beftem Wiſſen und Gewijjen die 
Wahrheit zu jagen. Mag man mit Schleiermacher die fubjel- 
tive Bedingtheit, die relative, vielleicht die bloß poetifche Bedeu⸗ 
tung des religiöfen „Ausdruds“ noch jo ſehr betonen, dabei wird 
es doch bleiben: wo religiöfer „Ausdrud” überhaupt ftattfindet, 
wo das Wagnis chriftlicher Rede von Gott und vom Menſchen 
überhaupt gewagt wird, da ift (immer vorausgefegt, das Wag- 
nis fei ernft genommen, immer auf den Begriff folcher Rede ges 
feben!) Bereitfehaft zur Derantwortung gegenüber der Sache wie 
gegenüber den Angeredeten, aljo Anſpruch auf Allgemeingültigkeit. 
Don der reinen Sorm chriftlicher Rede ift auch dieſer Begriff 
nicht zu trennen. Entweder fie bat bei aller Demut, bei allem Be 
wußtjein von ihrer Inadäquatheit diefe Rühnheit, oder fie ift 
wiederum nicht, was fie ift. 
060) Sie will glaubwürdige Rede fein. Glsubwürdig beißt: 
würdig geglaubt zu werden. Man muß in diefem Begriff beides 
betonen: „würdig“ und „geglaubt zu werden“. Don Bott und 
vom Ülenfchen redet ein Chrift prinzipiell unter allen Umftänden 
nicht wie einer, der etwa als geiftreicher Unterbalter bloß Gehör 
verlangt oder wie ein Lehrer bloß Aufmerkjamteit und Verftände 
nis oder wie ein Agitator bloß Zuftimmung oder wie eine Re= 
jpektsperjon bloß Unterwerfung. Er hält feine Rede für glaub: 
würdig. Zum erftenmal begegnet uns bier diefes chriftliche und 
dogmatifche Urwort. Wir definieren es in der unferem Zuſam⸗ 
menbang angemejjenen Weite: er verlangt diejenige eriftenzielle 


$3, 1. Die kirchliche Verkündigung als Ausgang 21 


Aufgeſchloſſenheit, Bereitwilligkeit und Hingabe, die — nicht feiner 
Rede an fich, aber ihrem Gegenftand — der Würde, der Ber 
ziehung von Gott und Menſch, von der er redet (von der er zu 
reden genötigt ift, im Bewußtfein die Wahrheit zu reden) zu— 
fommt. Würde er an etwas anderes als an den Glauben appel- 
lieren, würde er weniger als Glauben verlangen, ſo börte er eben 
damit auf, ſich als hriftlichen Redner ernft zu nebmen, als folcher 
ernft genommen zu werden. Entweder feine Rede, wie ſchwach⸗ 
gläubig fie felbft immer fein mag, bat diefe Abficht, oder fie ift 
nicht, was fieift. Und nun jagen wir doch nur in einer Umkehrung 
dasjelbe, wenn wir jagen: fie will glaubwürdig fein, würdig 
diefer Abjicht, an den Glauben zu appellieren. Sie will alfo nicht 
bloß tönen, nicht bloß glänzen, nicht bloß unterrichten, nicht 
bloß überreden, nicht bloß überzeugen, nicht bloß niederfchlagen. 
Sofern fie bloß Derartiges wollte, wäre fie des Glaubens, auf den 
fie als chriftliche Rede zielt, nicht würdig, fo würdig fie in anderer 
Beziehung jein möchte, Eönnte fie weder fich felbft als chriftliche 
Rede ernft nehmen, noch als folche ernft genommen werden, fiele 
fie aus der reinen Sorm der chriftlichen Rede heraus. Sie handelt 
von dem Verhältnis von Gott und Menſch, von nichts fonft, fie 
Eann darum (das ift ihre einzige, aber unentbehrliche Würde) an 
nichts anderes als an den Glauben appellieren, nicht weniger als 
Ölauben verlangen. 

Der Inbegriff und der Name der auftragsgemäßen verant- 
wortlihen glaubwürdigen riftlichen Rede, die Jdee der chrift- 
lichen Rede, ihre reine Sorm ift nun aber die kirchliche Verkün— 
digung. Gerade wie umgekehrt der Begriff „Eirchliche Verkündiz 
gung“ darin feine formelle Erklärung findet, daß fie auftrags- 
gemäße, verantwortliche, glaubwürdige chriftliche Rede ift. Der 
Begriff Rirche und der Begriff Verkündigung, fie umfaſſen beide 
die ganze eben präszifierte Beftimmung des Begriffs „chriftliche 
Rede“. Derfuchen wir es, diefe Beftimmung unter dem Gefichts- 
punkt gleich noch einmal zu wiederholen: 

a) Redet die Kirche, redet der Kinzelne in der Kirche als ihr 
Glied, mit der ordentlichen oder außerordentlichen Berufung, die 
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er bat, als Chrift in ihrem Namen zu reden, dann redet er eben 
damit auftragsgemäß, genötigt, auf Grund von Befehl. Denn 
das ift die Kirche: die Gemeinfchaft der zum chriftlichen Reden 
von Gott und Menſch, zur Bezeugung der Beziehung zwifchen 
beiden Beauftragten, Genötigten, Befoblenen. Und eben darum ift 
das Reden der Kirche und das Reden des Einzelnen in ihr und in 
ihrem Namen Verkündigung, Kerygme, tritt es aus dem all: 
gemeinen Begriff des Redens, worunter auch das Reden wie 
man will und was man will, verftanden werden Eönnte, charakte⸗ 
riftifeb heraus und unter den Begriff des Redens des Herolds 
oder Gefandten, der redet, weil es ihm befohlen ift, und was ihm 
befoblen ift. Ift nun Eirchliche Verkündigung in ihrem Weſen 
folhe auftragsgemäße, notwendige, befoblene chriftliche Rede, 
fo ift umgekehrt das hriftliche Reden des Einzelnen in feiner reinen 
Sorm, fofern es nicht ohne das Metall jener Nötigung, nicht ohne 
jenes Tröpflein propbetifcher Salbung gefchiebt, als jolches Eirch- 
lihe Derkündigung. 

b) Redet die Kirche oder der Kinzelne als ihr Glied, dann 
redet er eben damit verantwortlich, allgemeingültig, mit dem 
Anſpruch und von der Erwartung umgeben, bier werde die 
Wahrheit geredet. Denn wiederum, das ift die Kirche: die Ge—⸗ 
meinfchaft der in Sachen der Beziehung von Gott und Menſch 
zur Verkündigung nit von Meinungen und Wabrfcheinlich- 
keiten, jondern zur Verkündigung der Wahrheit Beauftragten. 
Darum eben ift das Reden der Kirche und ihrer Glieder als folcher 
nicht Meinungsäußerung, nicht Lehrvortrag, nicht Ratfchlag, 
nicht Diskuffionsrede, fondern Verkündigung, Kerygma, tritt 
es auf mit dem Anſpruch, vor Allen fich rechtfertigen zu können, 
für Alle zu gelten, die es hören, muß es als ein Reden fich wiſ— 
jen, das die Macht der Wahrheit hinter ſich und in fich bat, die 
ihm diefe Geltung verfchafft. Iſt nun Kirchliche Verkündigung 
in ihrem Weſen folche Eühne, der Verantwortung ſich nicht ent- 
ziehende chriftliche Rede, fo ift umgekehrt das chriftliche Reden des 
Kinzelnen, fofern es jene Rühnheit der Verantwortlichkeit bat, 
als jolches wirkliche Verkündigung. 
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c) Redet die Kirche oder der Einzelne als Glied der Kirche, 
dann redet er eben damit glaubwürdig. Ift doch die Kirche die 
Gemeinfchaft der zum Reden von Gott und Menſch und von 
nichts ſonſt Beauftragten und kann doch eben darum ihr Reden 
fein anderes fein als eben Derkündigung, Kerygma, Appell an 
den Glauben, Glaubensforderung, d. h. noch einmal: Sorderung 
derjenigen eriftenziellen Aufgefchlofjenbeit, Bereitwilligkeit und 
Hingabe, die diefem Gegenftand zulommt. ft nun Kirchliche 
Verkündigung wejentlih glaubwürdige chriftlihe Rede, jo ift 
umgelebrt das chriftlihe Reden des Kinzelnen in feiner reinen 
Sorm, alſo in feiner Glaubwürdigkeit als folches Kirchliche Ver: 
kündigung. 


2. Wir jind nun in der Lage, eine erfte Antwort zu geben auf 
die Stage nah dem rechten Inhalt der chriftlihen Rede. Sie 
ergibt jich in gerader Linie aus der vorhin gegebenen Antwort, 
aus der Stage nach ihrer reinen Sorm. — Wir fanden diefe reine 
Sorm in der Eirhlichen Verkündigung. Und nun verfteben 
wir unter Eirchlicher Verkündigung den Dienft, den die Kirche 
durch ihre Glieder an ihren Gliedern und an der übrigen menfch= 
lichen Gejellichaft verfieht duch das Mittel des menfchlichen 
Wortes (mit Einſchluß der Derwaltung des das Wort begleiten: 
den und befräftigenden Salramentes). Kin Dienft, der, grund: 
jsglih und praftifch der ganzen Kirche aufgetragen, in dem be= 
fonderen ordentlich berufenen ministerium verbi divini feine 
Spitze (aber auch nur feine Spite) bat. Der Dienft der Kirche um⸗ 
faßt neben der Verkündigung die Anbetung einerfeits, die charita= 
tive Hilfe und Sürjorge für die Benachteiligten jeder Art anderer= 
feits. Im Bli auf die Haltung der Propheten und Apoftel wird 
doch zu jagen fein, daß der eigentliche und allem anderen ſinn⸗ 
gemäß übergeordnete Dienft der Kirche der der Verkündigung ift. 
Ob diejer Dienft außer durch das freie Wort und durch Gebet 
und Liebestat auch durch Bild und Spiel, durch Töne und Tänze 
geſchehen kann oder ob wir es bei diefen angeblichen Bereicheruns 
gen der Sorm der Verkündigung mit der Grenze zu tun haben, 
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wo die Verkündigung umfchlägt in Störung und Zerftörung der 
Verkündigung, darüber ift hier nicht zu entfcheiden. Begnügen 
wir uns mit der neutralen Seftftellung, daß der Dienft der Kirche 
in feiner Hauptlinie von Anfang an mündlich oder fehriftlich ge- 
fprochene, geredete und gehörte Verkündigung geweſen ift. „Sols 
chen Glauben zu erlangen, bat Gott das Predigtamt eingejegt, 
Evangelium und Sakrament gegeben, dsdurd er als durch 
Mittel, den heiligen Geift gibt, welcher den Glauben wo und 
wann er will, in denen fo das Kvangelium bören, wirket.“ 
(Augsb. Konfeffion, Art. 5.) Die Dogmatik intereffiert ſich für 
diefe Hauptlinie des Kirchlichen Dienftes. 

Eben wenn fie in der reinen Sorm der kirchlichen Verkündi⸗ 
gung begriffen wird, ift nun aber offenbar über den Anſpruch, 
den die chriftliche Rede erbebt und über die Erwartung, von der 
fie umgeben ift, ein Weiteres zu jagen. Auftragsgemäß, verant- 
wortlih und glaubwürdig ift fie, wenn das ihre Idee ift, offen 
bar in einer qualifizierten, vor jeder anderen Rede, die allenfalls 
ähnlich zu charakterifieren wäre, ausgezeichneten Weife. Die kirch— 
lihe Verkündigung erhebt den ganz einzigartigen Anfpruc und 
fie ift umgeben von der ganz einzigartigen Erwartung, bier 
werde nicht Mienfchenwort, fondern in der Hülle und durch das 
Mittel des Menfchenwortes Gottes eigenes Wort verkündigt. 
Das charakterifiere und darin gründe die Auftragsgemäßbeit, 
Derantwortlichkeit und Glaubwürdigkeit deffen, was bier durch 
Menſchen getan wird, daß bier Gott felbft handle, handle indem 
er den Menſchen anredet, indem er ſelbſt dem Menſchen jagt, 
was über das Verhältnis von Gott und Menſch zu jagen ift. 
Der rechte Inhalt der in ihrer reinen Sorm als Kirchliche Ver 
kündigung begriffenen chriftlichen Rede ift die Gottesrede, das 
Wort Gottes. Kirchliche Verkündigung ift ein Wagnis, dar: 
aufbin unternommen, daß der, als deſſen Gejandter oder Herold 
der Menſch bier redet, mit feiner Autorität ganz und gar binter ihm 
ftehe und für ihn eintrete, feine Sendung (ganz und gar Sendung 
will ja diefes Reden fein) als folche beftätige, daß er mit feinem 
eigenen Wort dem des Menſchen fozufagen auf dem Suße folge, 
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ja daß, indem der Menſch bier redet, fein eigenes Wort gefprochen 
werde, Kirchliche Verkündigung ift das Wagnis, daraufhin ges 
wegt, daß die Wahrheit, für die bier der Menſch die Verant⸗ 
wortung übernimmt, die er bier als gültig für alle behauptet, 
für fich jelbft rede, daß fie ibn deden, daß fie die Macht haben 
und beweijen werde, fich Erkenntnis und Anerkennung bei allen, 
wie es der Wahrheit zulommt, tatfächlich zu verfehaffen. Kirch: 
lihe Derkündigung ift das Wagnis, gewagt im Blick auf die 
Glaubwürdigkeit nicht des Mienfchen, der bier redet über einen 
Gegenftand, fondern diefes Gegenftandes felber, der Glauben und 
nur Glauben fordert, der felber an den Menſchen berantritt 
in eigener Würdigleit, die eben Glaubwürdigkeit ift, die das 
Wagnis des Menſchen der bier redet, zu einer Selbftverftändlich- 
keit macht. Mit einem Wort: die Beziehung von Gott und 
Menſch, von der die chriftlihe Rede in ihrer reinen Sorm als 
Eirchlihe Verkündigung redet, fie ift ſelbſt Wort. Sie wird es 
nicht erft dadurch, daß von Hienfchen von ihr geredet wird, ſon⸗ 
dern fie ift es urſprünglich und daraufbin, daß fie es urjprünglich 
ift, daraufhin, daß fie für fich felbft redet, daß fie Wort ift vor 
und über allen Worten — daraufbin, im Widerfchein und als 
Echo ihrer vollmächtigen, wahrbaftigen, glaubwürdigen Selbſt— 
verfündigung wird fie vom Menſchen verlündigt, und Inhalt 
ihrer menfchlichen Verkündigung kann nur diefe ihre Selbftver- 
kündigung fein. Menfchliche Verkündigung kann nur fein mini- 
sterium verbi, Dienst an diefem urfprünglichen Selbftwort. In 
den Maß nun, als diefe formelle Qualifiziertheit der chriftlichen 
Rede verftanden wird als eine abfolute, ihr Wagnis als ein 
fhlechthiniges, der Anſpruch, mit dem fie auftritt und die Er—⸗ 
wartung, von der fie umgeben ift, als menfchlich geredet unmög⸗ 
lich, in dem Maß alfo, als verftanden wird, daß die reine Sorm 
der chriftlihen Rede die Forderung reiner Demut an den chrifte 
lihen Redner bedeutet, — in dem Maß ift einzufeben, daß ihr 
Inbalt Eein anderer fein kann als eben Gottes Wort. Gottes 
Wort allein kann menſchliches Wort fo qualifizieren. Allein 
Gottes Wort gegenüber Eann menfchliches Wort das abſo— 
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Iute Wagnis bedeuten, und Gottes Wort allein Tann den 
unmoöglichen Anſpruch, mit dem bier menfchlihes Wort auftritt, 
die unmögliche Erwartung, von der bier menfchliches Wort um: 
geben ift, als möglich rechtfertigen. Iſt der Inhalt der chrift- 
lichen Rede nicht Gottes Wort, jo ift ihr Begriff, wenn wir 
feine reine Sorm als Kirchliche Verkündigung richtig beftimmt 
baben, aufgehoben. Oder umgekehrt gejagt: Eirchliche Verkündi⸗ 
gung ift nur infofern die reine, die fie von jeder anderen Rede 
cbarakteriftifeh unterfeheidende Sorm der chriftlichen Rede, als ihr 
Inbalt die Gottes-Rede ift. Das ministerium verbi der Eirchlichen 
Verkündigung ift alfo ministerium verbi divini. 

Mir find nun auf dem Punkte angelangt, wo uns der Sinn 
des reformatorifehen Sates: praedicatio verbi Dei est verbum 
Dei (Confessio Helvet. post. Art. 1, 2) einfichtig werden kann. 
„Die Predigt des Wortes Gottes ift Wort Gottes.“ „Derbal: 
ben,“ beißt es in der Erklärung diefes Satzes nach dem deutfchen 
Tert, „wenn noch heute bei Tag das Wort Gottes durch die Pre= 
diger, die ordentlich berufen find, in der Kirchen verkündt wird, 
fo glauben wir, daß das Wort Gottes verlündt und von den 
Gläubigen angenommen werde.“ Die fharfe Ausprägung diejes 
Gedantens ergab ſich daraus, daß die nach ihrem Dafürbalten 
„nach Gottes Wort reformierte“ Kirche fich getraute, im Gegen: 
feg jedenfalls zu der ihr vorangebenden kirchlichen Epoche eben 
die Verkündigung durch die Rede an Stelle des Sakraments in 
den Mittelpunkt des Eirchlichen Dienftes zu ftellen, das Salra- 
ment als freili unentbebrlihen Anner diefer Verkündigung 
zu verfteben. Dieſe Gewichtsverfchiebung felbft aber ergab jich 
aus einer Vertiefung der Stage nach dem rechten Inhalt, aus 
einem Ernſternehmen der Möglichkeit und der Aufgabe der chrift- 
lihen Rede. Nicht weniger, fondern mebr, nicht Kleineres, ſon⸗ 
dern Größeres meinte man in jenen Mittelpunkt zu ftellen, wenn 
man dem freien menfchlichen Wort des Predigers zutraute, was 
der Kultus der Vorzeit dem nach der Lehre von der Wandlung 
der Elemente verftandenen Altar-Salrament zutraute: die Fähig— 
keit Gnadenmittel, ja das Gnadenmittel, das Mittel der gött- 
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lichen Selbftverfündigung zu fein. Wir bejaben die Reforme: 
tionstkicche, wenn wir die Kirche überhaupt verfteben als in 
erfter Linie chriftlih redende Kirche, als Kirche, die in erfter 
Linie durch das menfchlihe Wort dient, als Kirche, die in erfter 
Linie und allem anderen übergeordnet Predigtkirche iſt. Nehmen 
wir jie trotzdem und gerade fo ernft als Kirche, als Stätte eines 
Handelns Gottes felbft, im gleichen Sinn, wie der Ratbolisismus 
feine Sakramentskirche ernft nimmt, dann würde offenbar jede 
Definition, die als Inhalt der chriftlichen Verkündigung etwas 
anderes nennen wollte als eben das Wort Gottes, zu tief greifen, 
zu wenig jagen. 

Es erhebt fich die Scage, ob die Gleihung: Kirchliche Ver⸗ 
kündigung — Wort Gottes umkehrbar, ob aljo das Wort Gottes 
exkluſiv auf die Eirchliche Derkündigung beſchränkt ei. Diefe Stage ift 
allerdings zu verneinen. Kirchliche Verkündigung verftebt Sich jelbft 
als Dienft am Worte Gottes. Iſt fie das, dient fie dem Worte in 
jener reinen Demut, dann kann fie nicht fein Meiſter fein, dann 
kann fie es am wenigften auf ihre eigenen Schranken befchränft 
wifjen wollen: Rirchliche Verkündigung verfteht ſich felbft als 
Mittel Gottes. Don einem Mittel Gottes aber gilt: Non pas que 
Dieu soit attach& à telles aides ou moyens inferieurs (Conf. Gall. 
Art. 15) und: „Gottes Werk Eann an unjer Werk nicht gebunden 
fein“ (Oftfrief. Bekenntnis von 1528 Art. 6). Zweifellos gibt es 
ein ganzes Meer von „ſymbolkräftigen“ Möglichkeiten, von Din 
gen und Relstionen, die an fich ebenfogut oder beſſer Mittel fein 
Eönnen, durch die Gott fein eigenes Wort an den Menfchen richtet. 
Sein Eönnen! ob und inwiefern fie es find, ob und inwiefern 
von ihnen wirklich dasjelbe gejagt werden darf und muß wie von 
der Eirchlichen Verkündigung, das müßte freilich befonders ger 
zeigt werden. Wir jagen dazu weder Ja noc Fein. Wir haben 
keinen negativen, fondern den pofitiven Sat aufgeftellt und 
durchgeführt, daß chriftlihe Rede in ihrer reinen Sorm ich 
felbft ernft nebmend und ernft genommen als kirchliche Verkünz 
digung Eeinen anderen Inhalt baben kann als Gottes Wort. 
Wir behaupten alfo nicht die Umkehrbarkeit der Gleichung: 
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Rirhlihe Verkündigung Wort Gottes, diefe Gleichung inter⸗ 
eſſiert uns bei der Frage nah Sinn und Möglichkeit der Dog⸗ 
matik gerade in diefer nicht erflufiven Sorm. 


3. Daß uns bei diefer Srage gerade diefe Gleichung, gerade das 
qualifizierte Menfchenwort als Mittel des Wortes Gottes inter- 
effiert, darüber haben wir uns nun noch zu rechtfertigen. Am 
Schluß unferes Leitſatzes ift gejagt, daß die Eirchliche Predigt 
„unter diefer Vorausſetzung“, nämlich unter der Vorausſetzung, 
daß fie fih als Gottes Wort ernft nehme und als ſolches ernft 
genommen werde, methodifcher Ausgangspunkt und praftifches 
Ziel der Dogmatik fei. | 

Mit der Zufpigung des Begriffs „Rirhliche Verkündigung” 
auf den der „Rirchlichen Predigt“ foll jene urfprüngliche Weite 
des Begriffs, in der er eine Tätigkeit der ganzen Gemeinde be- 
zeichnet, nicht in Vergeſſenheit gebracht werden. Sie foll uns 
vielmehr auf dem ganzen vor uns liegenden Wege begleiten. 
Mir fragen nah dem rechten Inhalt alles in feiner reinen 
Sorm begriffenen, alfo prinzipiell als Eirchliche Verkündigung 
anzufprechenden cbriftlihen Redens. Dieje Eirchliche Verkündi⸗ 
gung, deren Subjekt die Kirche, die Gemeinde als ſolche in ihrer 
Gefamtbeit und in allen ihren einzelnen Gliedern ift, bat aber 
eben ihre Spite, ihren Exponenten in der Eirchlichen Derkündiz- 
gung, in der die Kirche Eraft ordentlicher Berufung einzelne 
ihrer Glieder in außergewöhnlicher Weife, mit befonderem Auf- 
trag und mit befonderer Ausrüftung zu den anderen und zu der 
menſchlichen Gefellfehaft reden läßt. Das ministerium verbi di- 
vini, grundfäglich durchaus und auf der ganzen Linie der Dienft 
der Kirche als folcher, konzentriert und verkörpert ſich im mini- 
sterium der berufenen „Theologen“, des Lehramts, der ordnungs⸗ 
mäßig „von Bott Redenden“, ftellvertretend und fürforgend, 
wie dies im Begriff des einzelnen „Berufes“ auch fonft liegt. 
Dieje kirchliche Verkündigung ift eben die Eirchliche Predigt. Sie 
meinen wir, ohne ihren allgemeinen Zufammenbang zu vergeſſen, 
vornehmlich und in concreto, wenn wir die Kirchliche Verkün⸗ 
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digung als Ausgangspunkt und Ziel der Dogmatik bezeichnen. 
Sie ift das Faktum, auf das fich die Dogmatik bezieht, und das 
Problem, zu dejfen Löfung die Dogmatik ihren Teil beitragen 
möchte. An fie richten wir die dogmatifche Stage nach dem rechten 
Inhalt der chriftlihen Rede oder nach ihrer Qualifiziertbeit als 
Eirchliche Verkündigung oder nach ihrer Kigenfchaft als Mittel 
des Wortes Gottes, und um ihres Sortgangs, um der hoffentlich 
bejjeren Eirchlichen Predigt der Zukunft willen fuchen wir nad 
Antworten auf diefe Stage. 

Aber auch abgejeben von diefer Zufpigung auf die Predigt der 
Theologen müjjen wir uns wegen der Wahl gerade diefes Aus— 
gengspunftes kurz rechtfertigen gegenüber den Vielen, die etwas 
genz anderes für richtig halten. Das Faktum, auf das fich die 
Dogmatik bezieht, befteht nah Schleiermakher (Gleubenslehre 
$ 15) bekanntlich in den chriftlich frommen Gemütszuftänden. Ks 
wäre nach Alerander Schweizer der Stoff der Dogmatik das 
von der chriftlihen Erfahrung der ganzen riftlihen Kirche 
euf ihrer jeweiligen Entwidlungsftufe durchgebildete und in 
ihr fich wiederum ausdrüdende fromme Selbftbewußtfein. (Glau⸗ 
benslebre I S.36,39.) Nach J.T. Bed: die in. den Hienfchen 
als geiftiges Kigentum eingegangene, dynamifch ibm immas 
nent gewordene chriftliche Lehrfubftanz (Kinleit. in 8. Syſt. 8. 
Chr. Lehre S. 8). Nach Srank: die Gefamtbeit der vom Chriften 
auf dem Weg der Wiedergeburt und Belehrung erkannten und 
damit feinem Verftändnis zugänglich gewordenen, auf die Her⸗ 
ftellung einer Menſchheit Gottes bezüglichen Realitäten (Syſt. d. 
br. Wabr.I S. 1,44). Hab R.Seeberg: die fubjeltive Realität 
der im cbriftlihen Glauben erlebten neuen Willensftellung jamt 
der in ihr ſich realifierenden überweltlichen Raufalität, dazu der 
Kompler der dem Subjekt durch die Gemeinfchaft gegebenen reli⸗ 
giöfen Jdeen und Urteile, durch deren Vermittlung die neue Wil: 
lensftellung in ihm entftanden ift, in deren Rahmen fein neues 
geiftiges Leben fich bewegt (Chr. Dogm. I S. 227). Hab Hae⸗ 
ting: die in vertrauensvoller Hingabe verftandene, durch die Offen: 
barung erſchloſſene Wirklichkeit Gottes und feines Reiches (D. hr. 
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Blaube 1. Aufl. S. 149). Nach Troeltfch: das aus der Bibel, 
insbefondere aus dem Chriftusbild, aus feinen großen gefchicht- 
lichen Weiterbildungen, vor allem der Reformation, endlich aus 
dem religiöfen Erleben der Gegenwart zu erbebende chriftliche 
Prinzip der religiöfen Wiedergeburt oder Höhergeburt zu einem 
Reich des gotterfüllten Geiftes (Glaubenslehre S. 20, 71 f.). End⸗ 
lieh nah Stephan: der Glaube, die Glaubenserkenntnifje, die 
Meltanfhauung des evangelifchen Chriftentums (Glaubenslehre 
S. 14f.). Die Gemeinfamteit aller diefer Beftimmungen dürfte 
bei allen ihren Verfchiedenbeiten in der Miehrbetonung des jubjek- 
tiven oder objektiven Momentes nicht zu verkennen jein. Das 
Saktum, auf das fich das Dogma und die Dogmatik nach ihnen 
allen beziehen, ift irgendwie die chriftlihe Sache jelbft, die Be⸗ 
ziehung von Bott und Menſch, von der die chriftliche Rede redet. 
Wenn wir ftatt deſſen eine feheinbar oder wirklich tiefere Ebene 
auffuchen und als jenes Faktum nur die chriftlibe Rede als 
ſolche, die hriftlihe Rede als Kirchliche Verkündigung nambaft 
machen, jo haben wir dazu folgende Gründe: 

a) Es ift zu beftreiten, daß fich die Bildung des Dogmas und 
der Dogmatik je jo vollzogen bat, wie es nad) diefen Beftimmun: 
gen der Sall gewejen fein müßte. Die driftlihe Sache, ob man 
fie nun in der chriftlichen Erfahrung oder in der Offenbarung, 
im Glauben oder in einem chriftlichen Prinzip gegeben jeben will, 
bat als folche direft weder das Dogma noch die Dogmatik ber- 
vorgebracht. Sie bat zur hriftlihen Rede, zum Wort gedrängt, 
aber das ift etwas anderes. Der Einwand, daß Chriftus feine 
Jünger dazu ausgejandt, das Evangelium zu predigen, nicht aber 
dazu, ein Klicaenum oder Dordacenum aufzuftellen und auch nicht 
dazu, dogmatifche Wiljenfchaft zu treiben, diefer Einwand müßte 
uns und mit uns die ganze Dogmen= und Theologiegefchichte der 
Kirche vernichtend treffen, Dogma und Dogmatik würde durch) 
diefe Erinnerung geradezu verboten, wenn wir uns nicht einges 
ftehen dürften, daß zwifchen der chriftlichen Sache und dem, was 
bei der Entftehung von Dogma und Dogmatik gefchieht, eine 
ganz amdere Diftanz befteht als es nach jenen Beftimmungen 
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ausjieht. Das Gegebene, von dem alle Dogmenbildung ausging, 
ift die fchlichte Tatjache, daß gepredigt, von Menſchen gepredigt, 
und zwar verfchieden gepredigt wurde: fo, daß die Stage nach 
dem rechten Inhalt auftauchen mußte, die Stage nah Wahrheit 
und Irrtum, Reinheit und Unreinbeit, Erbaulichkeit und Uner- 
baulichkeit deſſen, was fich als Kirchliche Verkündigung ausgab. 
Die riftlihe Rede von der chriftlihen Sache war der Stoff, 
und die menfchliche Sallibilität diefer Rede wear der Anlaß der 
Dogmenbildung. Das Dogma kann wohl akzidentiell auch zum 
Kerygma werden, an fich, qua Dogma ift es nicht Kerygma, jon- 
dern Eirchliche Entſcheidung und Kinigung über das inhaltlich 
rechte, das „ortbodore” Rerygma. Dogma ift die Inftanz, die der 
chriſtlichen Rede von der riftlihen Sache Eritifeh und normativ 
gegenüberftebt. Und (noch eine Stufe tiefer) ift dann die Dogma= 
tik, die dogmatifche Arbeit die Stage nach dem Dogma, die Srage 
nach der Norm der chriftlihen Rede von Gott und Menſch, nicht 
aber — oder auch fie wieder nur akzidentiell — jelbft eine Predigt 
in wijjenfchaftliher Sorm, eine direkte Darftellung und Entfal⸗ 
tung der chriftlichen Sache, wie es nach allen jenen Beftimmungen 
der Sall jein müßte. Daber die oft beklagte Strenge, Spitzfindig⸗ 
keit, Starrheit, Streitfertigkeit und auch wieder Rompromißfer: 
tigkeit des Dogmas, und daher der jeder redlichen Dogmatik an⸗ 
haftende Schulgeruh, das Htenfchlich- Allzumenfchliche ihres 
Werkzeugs, ihr polemifcher Charakter, der gelegentlich auch die 
berücdhtigte rabies theologorum ganz unvermeidlich macht. Dog: 
ma und Dogmatik verhalten fich eben (und haben fich immer ver- 
balten!) zur chriftlihen Rede wie der Vorhof zum “Heiligtum. 
Hier wird Hilfsdienft zu jener höheren Aufgabe geleiftet, bier 
gebt es um die Worte, wie es in den Worten um die Sache gebt. 
Hier ift das Volk Gottes untermifcht mit den "Heiden, bier finden 
Geſpräche, und zwar meiftens Streitgeſpräche ftatt, bier Tann 
gelegentlich auch die Anfertigung und der Gebrauch einer Geißel 
aus Striden durchaus am Plate fein. Wahrt man dieje Diftenz, 
unterfceheidet man Dogma und Dogmatik von der Predigt, um 
fie der Predigt dienen zu laffen, dann verfteht man obne fenti- 


52 1. Rapitel. Die Wirklichkeit des Wortes Gottes 


mentale lage, daß fie befonderen irdifhen Notwendigkeiten 
unterliegen, die für die Predigt fo nicht befteben, denen fie ſich 
aber um der Predigt willen nicht entziehen dürfen. 

b) Es ift zu beftreiten, daß das fromme Bewußtjein, der 
Glaube, die Offenbarung oder wie man die Sache bezeichnen will, 
ein Faktum ift, auf das fih eine Wiffenfchaft beziehen kann. 
Es wäre denn (aber das will ja auch die neuere Dogmatik 
Surchaus nicht), man verzichtete auf das, was diefe Sache zu 
dieſer Sache macht: man relativierte, pjychologifierte, biftorifierte 
fie. Unbemerkt ift diefes freilich in alter und neuer Zeit viel mehr 
gefcheben, als es die betreffenden Dogmatiker zugegeben hätten 
und noch zugeben würden. Will man des nicht und bleibt 
nun doch bei der Vorausſetzung, daß die chriftliche Sache jelbft 
der Gegenftand der Dogmatik fei, wie will man fich dann aus 
der Derlegenbeit helfen, daß der Glaube wohl dem Glauben, die 
Offenbarung wohl durch Offenbarung, die hriftliche Sache alfo 
wohl der kirchlichen Verkündigung (die felbft ein auf Offenbarung 
fich beziebender Glaubensakt ift) gegeben ift, nie und nimmer aber 
als Faktum, auf das fih eine Wiffenfchaft beziehen Eann, in Bes 
tracht kommt? Wogegen die Eirchliche Verkündigung felbft ein un 
zweideutig vor aller Augen fich ereignendes irdifches Faktum ift. 
Daß die chriftliche Kirche redet, Eatholifch und evangelifch, ortho= 
dor und liberal, anftandig und weniger anftändig, diefer große, 
wunderliche Lobgejang ift Tatjache. „Es predigt” in der Welt, jo 
gewiß und jo wahrnehmbar, als „es regnet”, und nicht in Abrede 
zu ftellen ift auch der wie immer aufzunehmende eigentümliche, 
aber in fich klare Anſpruch, mit dem diefe Verkündigung auftritt, 
die. eigentümliche Erwartung, von der fie umgeben ift, bei der 
men fie bebaften, deren Sinn man ermitteln, deren Ronfequenzen 
in bezug auf jenes Reden felbft man feftftellen kann. Daß wir 
das tun, daß wir das Material chriftlicher Reden und Redens— 
arten ernft nehmen unter dem Gefichtspunkt der Sorm, in der es 
fich felbft gibt, das ändert nichts an feinem fehlichten Gegeben: 
fein. Die erfte befte Sonntagspredigt enthält wabrfcheinlich in 
dem, was fie jagt und nicht fagt, andeutet und vorausjett, Stoff 
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genug, um an Hand ihrer Sorm als Verkündigung das dogma— 
tifche Geſpräch jofort aufzunehmen. Das bedeutet eine große Per: 
einfachung der Lage. Den allzu hoben Anſpruch, als ob direkt 
Bott oder doch das Göttliche im Menſchen oder doch der Verkehr 
des Chriften mit Bott das Gegebene unferer Wiſſenſchaft fein 
müjje, wird man dann allerdings fallen Iaffen müſſen. 

c) Es ift zu beftreiten, daß die Dogmatik unter der Voraus: 
fegung jener Beftimmungen einen berechtigten und notwendigen 
Zweck bat. — Diererlei Eönnte als folcher Zwed in Betracht 
kommen: 

1. Dogmatik könnte anheben wollen mit den berühmten Ein⸗ 
gengsworten des fogenannten Atbanafianifchen Symbols: „Qui- 
cunque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catho- 
licam fidem, quam nisi quisque integram inviolatamque serva- 
verit, absque dubio in aeternum peribit. Fides autem catholica 
haec est...“ „Wer da will felig werden, der muß vor” allem 
halten zum allgemeinen Glauben. Wer den nicht ganz und un 
verlegt bewahrt, der wird zweifellos ewig verloren geben.“ Wo: 
nach aljo das Dogma die norma credendorum, das Glaubens 
gejeg, die Dogmatik aber der wifjfenfchaftlide Kommentar dazu 
wäre. Das ſcheint die maßgebende römiſch-katholiſche Anficht 
vom Zwed der Dogmatik zu fein. Wobei doch einerjeits durch 
die Theorie von der Unvollftändigkeit des bisher proklamierten 
Dogmas, andererjeits durch die Unterfcheidung einer erpliziten 
und impliziten, d. b. einer ausdrüdlichen und einer allgemeinen, 
gleichjam in blanco gegebenen Zuftimmung zu den Dogmen und 
dogmatifhen Sägen, anerkannt wird, daß die jeligmachende 
fides catholica dem Glaubensgejeg gegenüber ihr eigenes einer: 
feits reicheres, andererfeits begrenzteres Leben lebt. Und wobei 
doch der dialektifche Charakter des Dogmas (man denke gerade 
an das fogenannte Athanafianum) und die reine Begriffsarbeit 
der Dogmatik unzweideutig darauf binweifen, daß es faktiſch 
nicht ſowohl auf ein Geſetz des Glaubens als auf ein Gefetz des 
Redens über den Glauben oder aus dem Glauben abgefeben ift. 
Nicht den Weg zur Seligkeit befchreibt und regelt das Dogma 
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und die Dogmatik — der Schreden vor folder Anmaßung der 
Kirchenmänner und Theologen wäre wirklich am Plage —, fie 
befehreibt und regelt aber die Kirchliche Verkündigung dieſes Mer 
ges. Sie ift nicht Glaubensgefes, ſondern Lehrgeſetz, beziehungs⸗ 
weife Kommentar dazu, nicht summa christiana, ſondern eben 
summa theologica. Das Geſpenſt der intellektuellen Wderkgerech- 
tigkeit, gegen das Wilhelm Herrmann jo unermüdlich ges 
kämpft und mit dem fich neuerdings Paul Tillich wieder allzu 
eifrig befchäftigt bat, löſt ſich in Nebel auf, wenn man die Dinge 
in diefem Sinn an den rechten ©rt ftellt. 

2. Auch Lehrgeſetz Eann das Dogma, und Kommentar kann die 
Dogmatik nicht in dem Sinn fein, als folle vorgefchrieben und 
aufgezählt werden, was zu lehren ift. Die Dogmatik fragt nad 
dem Was der chriftlichen Rede, haben wir in $ 1 feftgeftellt. Sie 
übt Befinnung auf ihren Inbalt. Aber fie fragt, fie übt Befin- 
nung,’fie gibt — und das find die dogmatifchen Säge, das find, 
wenn fie zu kirchlicher Anerkennung kommen, die Dogmen — 
Anleitung, Wegweifung, Gefichtspunfte, Grundfäge, Schranken 
für ein richtiges, nämlich im Verhältnis zu feinem Inhalt rich— 
tiges chriftliches Reden. Sie maßt fih aber nicht an, diefen In 
balt jelbft auch nur dem Theologen vorzulegen. Ihre Säge — fie 
beziehen fich ja auf das an ſich Unerſchöpfliche — wollen weder 
in ihrem Umfang noch in ihrem Tiefgang erfchöpfend fein. Frag⸗ 
ment in jeder Hinſicht ift jedes Dogma (man denke an das ſoge⸗ 
nannte Apostolicum) und jeder dogmatifche Sat. Mur unter 
diefem Vorbehalt find fie Lehrgeſetz und in ihrer Gejamtbeit 
summa theologica. 

3. Der Zwed der Dogmatik könnte ferner gefucht werden in 
der Befriedigung des menfchlichen Denktbedürfnifjes, in der als 
Selbftzwed gedachten Erhebung der Piftis zur Gnofis, des cre- 
dere zum intelligere. Dieſes Bedürfnis liegt felbftverftändlich 
vor. Aber es ift ein zZweideutiges Bedürfnis, das in feiner Als 
gemeinbeit den befonderen Zwed der Dogmatik unmöglich er= 
klären kann. „Theologie bedeutet den Vollzug des Glaubensaftes 
in der Sphäre des Denkens“ (P. Althaus, Evangelium und 
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Leben, S.26). Gewiß, aber fofern fie das auch bedeutet, ift fie 
noch nicht Theologie. So unzweideutig ift der Vollzug diejes 
Altes in die ſer Sphäre nicht, daß er der Theologie nicht vielmebr 
erſt bedürfte! Jrgendeinen Verſuch zur Befriedigung des menfch- 
lihen Dentbedürfniffes bedeutet auch der primitivfte Verfuch 
chriftlicher Rede als folcher, jo gewiß fie fich ja nur in Gedanken 
äußern kann. Aber nun gilt es eben zu unterfcheiden. Iſt der Maß— 
ftab des richtigen Denkens bei diefem Verſuch ein dem Gegen: 
ftand der chriftlichen Rede fremder, wenn auch in bezug auf ans 
dere Gegenftände noch fo angemefjener, ftebt das Gefe jener 
Spbäre der Begriff der Gnofis, des intelligere aus anderweitiger 
Gewohnbeit oder Überlegung, 3.3. aus einer Philofopbie feft, be— 
ftebt jener Derfuch zur Befriedigung des menfchlichen Denkbedürf- 
nijjes mithin darin, im Sinn jenes fremden Maßſtabes richtig zu 
denken, und jollte nun gar auch die Dogmatik nur den Zwed haben, 
diefen Derjuch ſyſtematiſch durchzuführen, dann wäre zwar offenbar 
dem Selbftzwed der Befriedigung des menfchlichen Denkbedürf— 
niſſes, nicht aber der chriſtlichen Rede und nicht dem Selbftzwed 
ihres eigentümlichen Gegenftandes gedient, eine Möglichkeit, die 
allerdings fortwährend befteht, und die ſich in der Gefchichte feit 
den Tagen der alten Gnoftiker immer wieder realifiert bat. Ks 
Eann aber auch das Andere gefcheben, daß die chriftliche Rede den 
Maßſtab der Richtigkeit ihres Denkens nicht anderswo als in 
ihrem eigentümlichen Gegenftande jucht, daß fie Feine andere 
Gnofis, kein anderes intelligere aussprechen will als das diefem 
Gegenftand angemefjene Derfteben und daß die Aufgabe der Dog: 
matik eben darin beftünde, fie an diefe Srage der Angemefjenbeit 
zu erinnern. Dann fällt aber das Anliegen der Befriedigung des 
Dentbedürfnifjes zuſammen mit der dogmatifchen Srage nad) der 
chriſtlichen Wahrheit der chriftlihen Rede. Kur in diefem Sinn 
ift Dogmatik ein Verſuch, das menſchliche Denkbedürfnis zu be— 
friedigen. Sie wird ihn nicht ausführen Fönnen, als indem jie es 
— fofern ihm ein anderer Maßſtab des Richtigen maßgebend fein 
follte — gerade nicht befriedigt, jondern die Grenzen abftedt, die 
ibm durch das Bedürfnis des bier in Srage ftebenden Gegenſtan⸗ 
e 
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des gezogen find. Und das ift in der Ordnung, wenn fie ihre Auf- 
gabe ftreng darin fieht, Wiſſenſchaft der chriftlichen Lehre oder Rede 
zu fein, die eben unter diefem Maßſtab „richtig“ zu denken bat. 

4. Als Zwed der Dogmatik wäre endlih zu erwägen die 
Schleiermacherſche Anfiht: Darftellung der chriftlihen Wahr⸗ 
beit, bzw. des chriftlichen Glaubens, fei es um feines eigenen Ber 
dürfnifjes willen, ſich auf der intellektuellen "bene in Geftelt 
eines gefebloffenen und ausgeführten Spftems zu ergeben, jei es 
als Selbftverftändigung der Gläubigen untereinander oder auch 
gegenüber den Ungläubigen. Eine Dogmatik könnte fein wollen: 
„ein Buch, aus dem Ratholiken, Juden und Heiden erjeben kön— 
nen, was wir Evangeliſchen heute glauben” (MI. Rade, Glau: 
benslebre I, Dorwort S. VIID. Wozu zu bemerken ift, daß ein 
wirkliches Bedürfnis des Glaubens nach Dogmatit um des 
Spftems willen ſchwer nachzuweifen fein dürfte, daß aber an 
dererjeits die Abzwedung auf die Gläubigen und Ungläubigen 
wiederum eine Verwechſlung zwifchen der Aufgabe der Dogmatik 
und der Predigt bedeutet. Sagen „was wir glauben“ heißt not= 
wendig: „verlündigen”, denn anders Fann man das nicht jagen. 
Verkündigen aber kann (und foll!) die Dogmatik zwar auch, aber 
damit ift nicht das Bejondere bezeichnet, was ihr obliegt. 

Die Dogmatik bat aber (und das ift unfer dritter Grund gegen 
über jenen andersartigen Beftimmungen ihres Stoffs und damit 
ihres Zwedes) ihren berechtigten und notwendigen Zwed, fie 
ift in ihrem Weſen praktifch, wenn ſie Wiſſenſchaft der chrift: 
lihen Rede oder genauer der kirchlichen Verkündigung ift. Ift doch 
die Predigt das Faktum und das Saciendum, auf das fie jich be— 
zieht, ihr Problem, 8. b. aber ihr Stoff und ihr Ziel. Sucht fie 
doch in der Predigt, die heute gebalten wird, die Predigt, die 
morgen gebalten werden joll. „Es predigt“. Es ift aber eine ſehr 
ernftbafte Srage, ob und inwiefern denn etwa — immer im Blid 
auf den Inhalt — recht gepredigt wird oder werden Eönnte. Auf 
diefe praktifche, mit dem Univerfitätsftusium nicht erledigte, fon: 
dern erft recht aufftehende Stage antwortet die Dogmatik: dem 
Studenten in feiner Eigenſchaft als künftiger Prediger, mehr noch 
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und geundjäglicher: der Kirche, die als Kirche des Wortes han⸗ 
deln will. Tut fie das, dann gilt auch von ihr (Vilmar betonte 
einft mit Recht, daß dies auch von ihr gelten müffe): non scholae 
sed vitae discimus. 


$ 4. Die drei Gestalten des Wortes Gottes 


I. Das Wort Gottes als Predigt — 2. Das Wort Gottes als Kanon 
3. Das Wort Gottes als Offenbarung — 4. Die Einheit und Dreibeit 
des Wortes Gottes 


Als Mittel des Wortes Gottes ift das Menſchenwort der firchlichen 
Predigt begründet, ermächtigt und geleitet durch dasjelde Wort 
Gottes, das ſich in der Heiligen Schrift in den Worten der Pro— 
pheten und Apojtel bezeugt, nachdem es urſprünglich durd) Gottes 
unmittelbare Offenbarung geſprochen wurde. 


1. Wir jprachen in $3,2 vom Worte Gottes als dem 
rechten Inhalt der chriſtlichen Rede. Wir haben zunächſt feft- 
zuftellen, was die Kirche damit jagen will, wenn fie es daraufhin 
wegt zu predigen und wie fie dazu kommt, das zu jagen. — Sie 
will damit nicht jagen, daß es ein Göttliches, ein Yeiov gebe, 
über das fie, indem fie in der Lage ift, von ihm zu reden, Gewalt 
und Verfügung babe. Chriftlihe Rede unter diefer Voraus: 
fegung wäre nicht begriffen in ihrer reinen Sorm. Sie wäre 
nicht Eirchliche Verkündigung ($ 3, 1). Ihr fehlte notwendig jene 
Demut oder Ehrfurcht, die mehr ift als die Bewunderung, die 
Scheu, das Grauen oder die Begeifterung auch gegenüber dem 
höchſten Göttlichen. Sie Eönnte unmöglih wirklich auftragsge- 
mäße, verantwortliche und glaubwürdige Predigt fein. Sie wäre 
obne jenes jpezififche Gewicht, Eraft deſſen die chriftliche Rede 
fehlieglih eben als Predigt anzufprechen ift. Die Kirche meint 
wirklich Gott, wenn fie ihre Predigt in Beziehung fegt zum 
Worte Gottes — nicht ein Göttliches, nicht einen Gott, ſon⸗ 
dern den Gott (Töv Yeorv), den einen einzigen Gott. Sie appel: 
liert mit ihrer Predigt an das Votum der einen einzigen Autoris 
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tät, Wahrheit und Macht. Sie fagt mit ihrer Predigt nicht: „es 
gibt” einen Gott, diefen einen Gott, jondern fie jagt: diefer eine 
Bott handelt, er gibt fein Wort. In feinem Wort gibt er jein 
Mefen. In feinem Wort wirkt er. In feinem Wort „eriftiert” 
er für die Kirche. Sein Wort will fie predigen. Das beißt aber: 
fie predigt nicht Gott in abstracto, in feinem Weſen, Wirken 
und Kriftieren an fich, fondern Bott in feiner ganz in ibm be- 
gründeten, ganz von ihm ausgebenden und nur in feiner Tat 
wirklichen Zuwendung zum Menſchen, und das beißt dann: Gott 
in concreto, Gott als Gott, Gott, über den fie, indem fie von 
ihm zu reden in der Lage ift, gerade Feine Gewalt und Verfügung 
bat und befommt, dejfen Gewalt und Verfügung fie vielmehr 
bei ibrem Tun auf der ganzen Linie nur unterjteben Eann. 
Diefe Zuwendung Gottes zu uns, der unfrerjeits Eeinerlei Anz 
ſpruch an ibn entfprechen Eann, in der er fich jelber dem Men— 
fen gibt, in der er die Zufammenftellung „Bott und der 
Menſch“ möglih und wirklich macht, fie ift, jo meint es die 
Kirche, indem fie es wagt zu predigen, in der Predigt Gegen= 
wart, Kreignis, Tat. Aber eben: Gottes Gegenwart, Ereignis 
feines Handelns, feine Tat. Sie ift in keinem Sinn darum in 
der Lage von ibm zu reden, weil fie über ibn verfügte, ſondern 
allein darum, weil er über fie verfügt. Seine Selbftverfündigung 
ift nicht nur zuerft auf dem Plan, fondern auch zulegt. Nur dar: 
aufbin kann die Kirche von Gott reden, daß Gott (auch zur 
Kirche und auch für die Kirche!) felbft redet, während ihr, der 
Kirche Reden (noch einmal:) nur Dienft an diefem feinem 
Worte fein kann, Darreihung der menfchlichen Worte, die es 
braucht, nicht um gejprochen zu fein (denn es ift gejproden und 
wird gejprochen obne unfer Zutun!) aber um von den Menſchen 
menfchlich vernommen zu werden. Daraufbin, im Blid auf das 
Kreignis des Wortes Gottes, das ihren Dienft in Anfpruch 
nimmt, im Geborfam alſo, wagt es die Rirche, zu predigen. 


2. Wir haben nun weiter zu überlegen, wie denn die Rirche dazu 
kommt, dies zu wagen und damit zu jagen, daß Gottes eigenes 
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Wort gegenwärtig ift. Kirchliche Predigt geſchieht. Sie ift Ge— 
ſchichte und fie antwortet auf Gefchichte. Sie wird gewagt im 
Blick auf ein beftimmtes biftorifches Datum, das Datum, das die 
Kirche, die in der Predigt handelt, konftituiert. Sie wird gewagt, 
weil die Kirche in diefem für ihre Kriftenz entfcheidenden Datum 
einen Imperativ erkennt, dahin Iautend, daß jenes Wagnis, Eofte 
es was es wolle, gewagt werden müſſe. Diefes Datum ift das 
mündlich und fehriftlich niedergelegte Zeugnis der Propbeten 
und Apojtel. Die Kirche erkennt dieſes biftorifche Datum als 
qualifiziert, als vor anderen Daten in diefer Hinficht ausgezeichnet 
und ausgejondert, als Eanonifch. Kavoorheift: Stab, dann Richt: 
ſcheid, Regel, Vorbild, zugewiefener Bezirk, im Eirchlichen Sprach- 
gebrauch der drei erften Jahrhunderte: das in der Kirche als 
maßgebend (als apoftolifch) Seftftebende, die regula fidei, d. h. die 
Richtſchnur des Glaubens, der Eirchlichen Lehre zunächft, feit dem 
vierten Jahrhundert jpezieller: die Gefamtbeit der von der Kirche 
als autbentifeh (als apoftolifch) anerkannten biblifehen Bücher. 
Das Herauswachjen des Begriffs Kanon in diefem engeren 
Sinne, aus dem (doch nur feheinbar) weiteren Begriff regula 
fidei (zavo» ts aAmdelas oder As niorews) ift kein Zufall. Mit 
dem Begriff des Kanonifchen bezeichnet die Kirche ein beftimmtes 
Stüd Überlieferung, ein biftorifches Datum als ein folches, in 
dem fie ihren Marſchbefehl, ihre Arbeitsanweifung erkennt. Das 
Zeugnis der Propheten und Apoftel, jpäter die Dokumente ihres 
Zeugniffes werden ihr zum Gebot, den Raum der Propheten und 
Apoftel nicht Teer zu laſſen, ihr Zeugnis weiterzugeben, zu ver: 
kündigen, was jene verkündigt haben, im ftrengen Blid auf ihre 
Verkündigung und eben dadurch begründet, ermächtigt und ge— 
leitet in ihrem eigenen Tun. Alan darf auch, wenn man an den 
Scrifttanon denkt, die Aktualität, die dem Begriff Kanon ur: 
ſprünglich innewohnt, nicht vergefjen. Unvermeidlich bedeutet 
nun der Begriff des Kanonifchen auch eine Negation: aus dem 
Getöfe apokrypber und bäretifcher Stimmen erheben fich diefe 
und nur diefe Stimmen als Eanonifch, als echtes Propbeten= und 
Apoftelzeugnis mit feinem biftorifchen aber Eategorifchen Impera⸗ 
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tiv: Gebet bin und prediget! Aber diefe Negation interejjiert uns 
auch bier weniger. Das Primäre auch im Kanonsbegriff ift das 
Pofitive: es ertönt ein folcher biftorifcher aber Eategorifcher Im— 
perativ. Man kann fih die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Entdedung des Ranonifchen veranfchaulichen an ihrer bekannten 
Wiederholung im 16. Jahrhundert, befonders deutlich an den 
Vorgängen, die zur Ronftituierung der reformierten Kirchen ge: 
führt haben, an der rätjelbaften Dynamik, mit der fich bier (ohne 
alle oder jedenfalls vor aller Infpirationslehrel) das alte Buch, 
die Bibel als folche und als Ganzes Aufmerkjamtkeit, Refpelt und 
Gehorſam revolutionärfte Bedeutung für Lehre und Leben er— 
zwungen bat, an der unerbörten Ouantität und Intenfität, mit 
der bier im Blick auf jenes biftorifche Datum, d. b. im Blid in 
diefes Buch hinein, ins Leben binaus eben gepredigt werden 
müßte, als ob das noch nie geſchehen wäre. Gar nicht direkt durch 
fein Bekehrungserlebnis, durch den Prädeftinstionsgedanken, durch 
die Erfahrung der Liebe Chrifti, durch die Leidenfchaft für die Ehre 
Gottes, ſondern zunächſt und direkt durch die Autorität der Bibel 
ift ein Prediger wie Lalvin bewegt gewefen. Er buchftabiert 
nach, was er vorbuchftabiert findet, ac si vivae ipsae Dei voces 
illie exaudirentur (Inſtit. 7,1). Und daraufhin und nicht an- 
ders wird er felber in jener unerbörten Weiſe ganz Mund, ganz 
Rede, ganz Überredung, kann er, in freieftem Wort fich ergebend, 
nicht eindringlich, nicht ausführlich, nicht oft genug felber reden. 
Weil er Moſe, weil er Jeremia, weil er Paulus gebört bat und 
durch fie die Trompete, die zum Streit ruft, den zavv tjs dAndeias! 
Es wird damit zufammenbängen, daß gerade die reformierten 
Kirchen des 16. Jahrhunderts vielfach das Bedürfnis empfunden 
baben, den Umfang des biblifchen Ranons in ihren Bekenntniffen 
neu zu firieren. So etwa mag vierzehbnbundert Jahre früber 
am Rande der chriftlichen Urzeit, als das alte Buch noch nicht alt 
war, das mündliche und fehriftliche Zeugnis derfelben Propheten 
und Apoftel auf die Menſchen der zweiten und dritten Generstion 
gewirkt, und die Entftebung der alten Kirche, d. h. aber die Ent- 
ftebung der chriftlichen Predigt bewirkt haben. Es bat Sinn, daf 
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mehr als ein einfchneidender Augenblid in der Kirchengefebichte 
bezeichnet ift durch eine erneute Aufmerkſamkeit auf jenes die Firch- 
lihe Predigt begründende, ermächtigende und leitende biftorifche 
Datum an der Grenze der Urzeit. Und es bat Sinn — auch wenn 
es weithin nicht verftanden und in Unfinn verkehrt wird — daß 
die Kirche aller Konfeffionen ihre Verkündigung auch äußerlich an 
diejes Datum, alfo an einen biblifchen Tert anknüpft. Sie bringt 
damit zum Ausdrud, wie fie dazu Eommt, zu predigen. Sie jagt 
damit, daß fie dies nicht in eigenem Kamen und nicht aus auto- 
nomer Erkenntnis und nicht nach eigenem Gutfinden unter- 
nimmt, jondern weil es ihr Eonkret verboten ift, dies zu unter: 
laſſen, und konkret geboten, wie fie es tun foll. Chriftliche Predigt 
würde nicht gefcheben, wenn nicht jenes, das Zeugnis der Pro= 
pbeten und Apoftel, gefcheben wäre. Sie antwortet auf jenes Ge- 
feheben. Es ift ihr Weſen, daß fie diefes Geſchehen aufnehmen, 
neu gefcheben laſſen muß in der Gegenwart. Gefchiebt fie nun, 
wie wir vorbin ($ 4,1) feftftellten, im Blick auf das Kreignis 
des Wortes Gottes, das fie für feinen Dienft in Anfpruch nimmt, 
fo ift Elar, daß fie in dem biftorifchen Datum, von dem wir nun 
jprachen, in dem Kanon der Wahrheit am Rande ihrer Urzeit, 
in dem Marfchbefehl und der Arbeitsanweifung, der fie geborcht, 
nicht weniger finden Eann als — dasſelbe Wort Gottes in 
einer zweiten Geftalt, nun nicht in der Hülle der Worte, die 
fie felber redet und reden foll, jondern allem, was fie felbft redet, 
gegenüberftebend — folange es nicht aufgenommen ift von der 
Predigt: nicht gegenwärtig, nicht heute gejprochen, jondern dort 
und damals, in der zeitlich gefchichtlichen Bedingtbeit der Ver—⸗ 
gangenbeit, die ihm auch in der Zukunft eigen fein, in der es fich 
gegenüber allem, was die Kirche redet, felbftändig erhält und er— 
belten wird, nun aljo nicht kirchliche Verkündigung in ihrem 
wechjelvollen Weitergeben und Neuwerden durch die Zeiten, 
fondern Propbetene und Apoftelwort in feiner die Ruhe der 
Ewigkeit widerfpiegelnden ftrengen zeitlichen Unveränderlichkeit 
und Selbigkeit. Es gibt eine Predigt von 9.5. Kohlbrügge 
über den Tert „Und Gott war das Wort”. Sie fchlieft folgen 
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dermaßen: „Sragt man nun, ob ich auch von dem Worte fpreche, 
das wir Bibel beißen, fo antworte ich: wenn ich etwas von 
meinem Könige gefehrieben oder gedrudt leſe oder in feinem Na⸗ 
men, direkt aus feinem Herzen heraus höre und vernehme, jo jage 
ich: da haben wir unferen König, da, da! Und dabei jollten wir 
es bewenden Iaffen, jo machen fich alle Teufel vor einem Chri— 
ftianer aus dem Wege. Amen.“ (20 Predigten, 1346 gebalten, 
S. 41.) Alſo: dasfelbe Wort Gottes, Eein zweites, wohl aber 
dasfelbe in der zweiten Geftelt. „Die heilige chriftliche Kirche, 
deren einig Haupt Chriftus ift, ift aus dem Worte Gottes ge: 
boren, in demfelben bleibt fie und bört nicht die Stimme eines 
Fremden.“ (Zwingli, Berner Thejen Art. 1.) Sind wir davon 
ausgegangen, daß die Kirchliche Predigt aus dem Worte Gottes 
geboren ift, wenn fie ift, was fie ift, jo gilt dies erft recht von 
der Stimme, auf die die kirchliche Predigt ja nur antwortet, von 
der Stimme der Propheten und Apoftel. Ihr Menſchenwort ift 
(ſachlich im felben Sinn, nur urfprünglich ftatt abgeleitet) wie 
das Hienfchenwort der Predigt Mittel und Träger des Gottes: 
wortes. Was Job. Gerbard über den Linterfchied oder viel: 
mebr über die prinzipielle Nicht-Unterſchiedenheit des zuerft ge: 
fprochenen und dann gefchriebenen Propbeten= und Apoftelwortes 
jagt, das gilt auch von dem Verbältnis zwifchen der Schrift 
und der heutigen Predigt: Mündlichkeit oder Schriftlichkeit der 
menfchlichen Mitteilung ift ein Akzidens des Wortes Gottes. 
Unum idemque Dei verbum est, sive praedicationis sive scrip- 
tionis modo nobis innotescat ..... non est duplex Dei verbum, 
sed unum idemque, quod bifariam sese habuit (Loc. I ı, 7). 
Aber dieſe akzidentielle Derfchiedenbeit des Wortes Gottes als 
Schrift und als Predigt ift zu beachten. Diefe Doppelbeit der 
Geftalt des Wortes Gottes, das relative Gegenüber feines gegen» 
wöärtigen Gefprochenwerdens und feines zeitlich gefcbichtlichen 
Gefprochenfeins ergibt fich notwendig daraus, daß die Rirche und 
ihre Predigt jedenfalls auch Geſchichte und in ihrer Gegenwart 
Antwort auf Gefchichte ift. An dieſem relativen Duslismus par— 
tizipiert auch der Urſprung, aus dem fie geboren ift und geboren 
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wird, das Wort Gottes. Es bat doppelte Geftalt. Das ift ge— 
tade um der Arbeit an der Aufgabe der Predigt willen zu be: 
achten. 


3. Aber nicht nur von einer doppelten, fondern von einer drei= 
fachen Geftelt des Wortes Gottes baben wir zu reden. Jenfeits 
der Kinficht in die Notwendigkeit der Beziehung zwifchen Kirche 
liher Predigt und beiliger Schrift erhebt fich die Srage, woher 
und wieſo denn die Heilige Schrift zu der Befeblsgewalt komme, 
auf Grund deren fie, wie wir faben, die Eirchliche Predigt be= 
gründet, ermächtigt und leitet. Befteht die Anwendung des Bes 
griffs „Wort Gottes“ auf das Propbeten- und Apoftelwort der 
Schrift zu Recht, dann ift fhon damit gejagt, daß die biftorifche 
Unterordnung der Kirche unter die Bibel, die daraus folgt, felber 
nur die Abfehattung fein Eann einer abjoluten Unterordnung, die 
jener erft Sinn, Recht und Nachdruck gibt, der mit der Kirche 
auch die Bibel unterliegt. Der Kanon, der gebietende, in Marfch 
jetzende, wegweifende „Stab“, er liegt nicht irgendwo auf der 
Straße, jondern in einer ausgeredten, lebendigen Hand, und 
dieſe Hand iſt es, die mit dem Stabe zeigt, befiehlt, in Marſch 
ſetzt, den Weg weiſt, nicht der Stab ſelber und für ſich. Die 
Autorität, die die Kirche im Kanon erkennt, iſt wirkliche, zwin⸗ 
gende, abjolute Autorität: das bedeutet aber, daß der Kanon als 
folcher, als biftorifhes Datum, wohl ihre biftorifehe Proklama— 
tion, aber nicht ihr Urfprung fein kann. Diefer ift, räumlich aus- 
gedrüdt: weiter rüdwärts in dem mebr als biftorifchen Raum 
der Urgeſchichte, von der Propheten und Apoftel zeugen. Wir 
werden fpäter ($ 15, 1) von diefem Begriff zu handeln haben. Der 
Zwang der Verkündigung, die avayzn, von der Paulus ı. Kor. 9, 
16 redet, ift abfolut. Sie kann uns alfo wohl an Paulus an- 
fhaulich werden, aber nicht von Paulus gebt fie urfprünglich 
aus, fondern ihm ift fie auferlegt, und jo ift das Wagnis, zu 
dem ſich die Kirche durch die Schrift aufgefordert weiß, Eeine 
kühne Nachahmung des Tuns beroifcher religiöjer Perjöntich- 
keiten, obwohl durch foldhe die Aufforderung dazu an uns ergebt, 
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fondern Geborfam im ftriften Sinn, Gehorfam gegen das Ger 
jet, das in diefen Perjönlichkeiten anfchaulich wird. Das Zeugnis 
der Propheten und Apoſtel lautet nicht dahin, daß ſie predigen 
konnten und daß wir es daraufhin vielleicht durch Aneignung 
ihrer Sprache oder doch ihrer Gedanken auch könnten und ſoll⸗ 
ten, ſondern — fie konnten fo wenig predigen wie ſonſt je— 
mand — dahin: Deus dixit, Gott bat geſprochen. Die Schrift, 
auf die ſich die Predigt begründet, ift ihrerfeits begründet in 
einem weiter zurüdliegenden Dritten, fie ift Zeugnis von Gottes 
Offenbarung. Gerade in diefer Unterfeheidung des biftorifchen 
Zeugnifjes von der mebr als biftorifchen Offenbarung jelbft, von 
der es zeugt, ift jenes, das Propbeten-Apoftelwort Gottes Wort 
und als folches Begründung, Ermächtigung und Leitung des 
Eirchlichen Predigtwortes. Der Proteftantismus des 16. Jahr: 
bunderts bat von diefer Unterfeheisung noch gewußt. Ibm fallt 
das Deus dixit noch nicht in eins zufammen mit dem Paulus 
dixit, obwohl er in dem Paulus dixit durchaus und unbedingt 
das Wort Gottes erkennt. Kennt er Gott den Autor der Schrift 
und die Schrift Gottes Wort, jo verfäumt er darüber nicht, zwi⸗ 
fben Gottes Reden und dem der Propheten und Apoftel die bee 
ftimmtefte Grenze zu ziehen, denn nur bei Beachtung diefer Anti⸗ 
theje Eann jene Syntbefe jinnvoll fein. Literae, verba caro sunt, 
sententiae vero Dei (Bullinger), literae dieuntur sacrae, quo- 
niam de sacris rebus loquuntur (Musculus), est scriptura sacra 
expressio quaedam sapientiae Dei (Petrus Martyr), causa 
efficiens (der Göttlichkeit der Schrift) est ipsa institutio divina 
... libri canoniei sunt medium (Redermann, vgl. A. Schweiger, 
Glaubenslehre der evangelifchereformierten Kirche I S.199 bis 
201). Man beachte, wie bier überall gerade zur Begründung 
der Gleichung: Schrift = Wort Gottes, zwifchen der Schrift und 
den sententia Dei, den res sacrae, der sapientia divina, der ipsa 
institutio divina unterfchieden wird. Am Eräftigften und fchön- 
ften formuliert Calvin: summa scripturae probatio passim a 
Dei loquentis persona sumitur (Inftit. I 7,4). Ich zitiere abz 
fichtlich Tauter reformierte Autoren, weil man bier nach der üb: 
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lihen Anficht am ebeften eine Vereinerleiung von Schrift und 
Offenbarung im Sinn der fpäteren Infpirstionslebre erwarten 
jollte. Das Gegenteil ift der Sall. Hoch bis in die fpätere 
reformierte und lutheriſche Dogmatik binein bat ſich die Di- 
ftinktion erbalten zwifchen dem verbum äyoapovr und &yyoa- 
por, dem ungefchriebenen und gefehriebenen Wort, zwifchen 
dem verbum internum an die Apoftel und dem verbum ex- 
ternum der Apoftel, zwifchen materia und forma der Schrift, oder 
zwifchen der revelatio immediata und mediata.(&Heppe, Dogmatikder 
evangelijchereformierten Rirche S. 16; R. v. Haſe, Hutterus re- 
divivus, 10. Auflage S. 66.) Gewiß bandelt es ſich auch bier um 
eine nur akzidentielle Unterfcheidung, aber an ihr bängt die 
Stuchtbarkeit der Erkenntnis, daß die Bibel Gottes Wort ift, wie 
die Sruchtbarkeit der Gleihung zwifchen Predigt und Wort 
Gottes hängt an der Unterfcheidung zwifchen dem Wort Bot: 
tes in ihr und in der Schrift. Aus der Gegenüberftellung nur 
kann bier wie dort die Kinbeit erkannt werden. Daß die Offen: 
barung das Zeugnis der Schrift erzeugt und in der Schrift für 
fich jelber redet, das macht die Schrift zum Worte Gottes, obne 
daß dieſe darum aufbörte, fehlicht biftorifsh das Wort der Pro: 
pbeten und Apoftel zu fein, teilhaftig der Nelativität, der Zwei- 
deutigkeit, der Serne, die allem Hiftorifchen eigen find: Literae, 
verba caro sunt. Offenbarung aber — revelatio immediata — 
bedeutet (und das unterfcheidet fie von der Predigt wie von der 
Schrift) das urfprünglichfte, das eigentliche Reden Gottes ohne 
das Medium des Schriftwortes, ohne den Dienft der Kirche, das 
Reden Gottes an fich, das jenes Medium und diefen Dienft in 
Anfpruch nimmt, das Reden Gottes, das, gewiß -in der Ge: 
ſchichte (wie könnte es fonft in der Gefchichte bezeugt fein), aber 
in der mehr als gefhichtlichen Urgefchichte, von der Propbeten 
und Apoftel zeugen, ein für allemal ftattgefunden bat. Daß dies 
in der Schrift bezeugt ift, dies prägnante, primäre, erElufive Deus 
dixit, Dei loquentis persona, der Autor, der nicht nur authen⸗ 
tifehe Kunde von fich gibt, fondern felber für fich felber redend 
zur Stelle ift, das macht die Schrift zum Worte Gottes, das ift 
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die Iebendige Hand, die den „Stab“, den Kanon, gebieterifch be- 
wegt, die Autorität des Kanons, der unbedingte Zwang, der von 
ibm ausgeht, das ift’s, was die biftorifche Überordnung in dem 
Derbältnis von Bibel und Kirche zum Abfoluten erhebt, den Ge⸗ 
borfam der Kirche gegen den Ranon notwendig madt. Dei 
loquentis persona, Gottes Offenbarung, diefe dritte oder viel: 
mehr erſte Geftalt des Wortes Gottes, feine ewige Geftelt er= 
zeugt feine gefchichtlich bedingte zweite Geftalt im Medium der 
Schrift und feine dritte Geftalt im Dienft der Kirche. Sehen 
wir uns von der Eirchlichen Predigt auf die Bibel verwiejen, von 
der Bibel auf die Offenbarung, jo ift diefer letzte Begriff der 
Gipfel des Berges, über welchem nur noch der Himmel ift (ogl. 
Auguftin in der Kinleitung zu feiner erften Homilie über das 
Jobannesevangelium). Denn wenn uns diejer Begriff auf Gott 
verweift, fo kann und will uns Gott nur auf fich felber ver- 
weiſen. 


4. Wir unterſcheiden alſo: Das Wort Gottes in einer erſten 
urſprünglichen Geſtalt oder Anrede, in der es unmittelbar und 
exkluſiv, in der Geſchichte, aber an der Grenze der Geſchichte, in 
der Urgeſchichte geſprochen, Gottes Wort iſt — das Wort Got: 
tes in einer zweiten Geſtalt oder Anrede, in der es eingeht in das 
Wort einer beſtimmten Rategorie von Menſchen, der Offen⸗ 
barungszeugen, der Propheten und Apoſtel — das Wort Gottes 
in einer dritten Geſtalt oder Anrede, in der es durch das Mittel 
des Schriftwortes Inhalt der chriſtlichen Verkündigung wird. 
Aber verbum domini manet in aeternum. Alfo: Kein anderes ift 
es und Fein anderes wird es, indem es das erfte und das zweite 
und das dritte ift, und immer ift es, indem es eines ift, irgendwie 
auch die beiden anderen. Die Offenbarung ift Wort Gottes 
nur durch die Schrift, die von der Verkündigung der Kirche auf: 
genommen wird oder in der auf die Schrift gegründeten Der: 
kündigung der Kirche. Die Schrift ift Wort Gottes nur auf 
Grund der Offenbarung, die in der Verkündigung lebendig wird 
oder in der Verkündigung, die die Offenbarung verkündigt. Die 
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Verkündigung ift Wort Gottes nur in Aufnabme der Offen: 
berung, die durch die Schrift bezeugt ift oder der Schrift, fofern 
fie die Offenbarung bezeugt. Diefe dreifache Korrelation kann 
nicht ftreng genug nach allen Seiten beachtet werden. Man wird 
diefe drei Geftalten des Wortes Gottes weder vermifchen noch 
trennen dürfen. Die Abftraktionen, die bier möglich find, find die 
Quelle unendlicher Mißverſtändniſſe und Irrtümer! Mit einem 
Wort Gottes nur, mit einer Autorität, einer Wahrheit, und 
einer Macht der Wabrbeit baben wir es zu tun. Aber in drei⸗ 
facher Unterfchiedenbeit, in der Beziehung feiner drei Geftalten 
untereinander ift es geiprochen und wird es vernommen. So ift 
es die ratio der chriftlichen Rede und fo ift es, wie wir noch 
bören werden, der Sinn und die Hiöglichkeit der Dogmatik. 


$5. Das Wort Gottes und der Menſch als Prediger 


1. Veränderung der Betrachtungsweiſe — 2. Das Wagnis der Predigt 
3. Die Möglichkeit der Predigt — 4. Häberbeftimmungen des Wortes Gottes 


Der hriftliche Prediger wagt es von Gott und vom Menjchen in 

jeiner Beziehung zu Gott zu reden. Diejes Wagnis iſt unmöglich, 

es jei denn der Prediger habe den Auftrag davon zu reden, daß 
Gott jelber von jich jelber geſprochen Hat und noch ſpricht. 


1. Die Betrahtungsweife, die wir von jet an im Ganzen zur 
Anwendung zu bringen haben, wird dem Bisberigen gegenüber 
eine neue fein. Wir find im Bisherigen phänomenologiſch 
vorgegangen. Wir betraten den Weg zu einer Antwort auf die 
Stage nah Sinn und Hiöglichkeit der Dogmatik, indem wir, aus⸗ 
gebend von dem Saktum der hriftlichen Rede, deren reine Sorm 
feftftellten in der Eirchlichen Verkündigung, und wiederum die Jdee 
der Eirchlichen Verkündigung im Worte Gottes, und wiederum 
die bier fichtbar werdende Geftalt des Wortes Gottes in ihrem 
Zuſammenhang mit feinen beiden anderen Geftalten als Schrift 
und als Offenbarung ($$ 3, 4). Wir haben bei dem allem kein 
Gewicht darauf gelegt, daß die chriftliche Rede, die Kirchliche Der: 
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kündigung, die Predigt, Anrede von Menſchen an Menſchen, 
und daß auch das Wort Gottes als die heimliche ratio diejer Anz 
rede die für fich jelbft fprechende Beziehung Gottes zum Menſchen 
ift. Wir erörterten die in Srage kommenden Sachverhalte, Voraus⸗ 
fegungen und Beziehungen infofern febeinbar in der Haltung von 
Zufcehauern, als wir die Srage nach der Bedeutung der Beteiligung 
des Menſchen bei allevem vorläufig offen Tießen. Wir Eönnen 
dies, wenn wir mit unferer Stage nah Sinn und Möglichkeit 
der Dogmatik weiterlommen wollen, nicht mebr tun, und find 
darum genötigt, jene nur vorläufig und zum Zwed der Kinfüh- 
rung in das Problem eingenommene Aaltung in aller Form 
preiszugeben. Wir Eönnen zur Näherbeſtimmung der Predigt als 
des Ausgangspunktes und Ziels der Dogmatik nicht länger daran 
vorübergeben, daß es der Menſch iſt, der da redet, aber auch bört, 
und bei der Näherbeſtimmung des Wortes Gottes als des Sinns 
und der Näherbeſtimmung der Dogmatik nit länger daran, daß 
es eben die für fich jelbft fprechende Beziehung Gottes zum Men— 
feben ift. Segen wir aber den Menſchen ein als Sektor in unfere 
bisherige Rechnung, dann bört fie auf, auch nur feheinbar eine 
Rechnung zu fein. Dann kann auch davon nicht die Rede fein, als 
wäre, was wir bisher feftftellten und beſprachen, ein Schaufpiel, 
und wir feine Betrachter. Dann müfjen wir alles Bisherige ver: 
fteben als eine konkrete Situation, als eine Handlung, in die wir 
jelbft verflochten find. Denn nur dann ſetzen wir bier wirklich den 
Menſchen ein, wenn wir auf allen Punkten uns felbft einjegen. 
Fur der denkt ja wirklich den Menſchen, der fich felbft denkt, 
feine Zriftenz; und nur der denkt wirklich Sachverhalte und Be— 
ziehungen, an denen der Menſch beteiligt ift, der fie denkt als 
konkrete Situationen, als Handlungen, in die er ſelbſt eriftentiell 
verwidelt ift, nicht als Zahl, nicht als Ding, auch nicht als 
Schaufpieler, in keinem Sinn in der Lage, fich ſelbſt objektiv als 
Unbeteiligten zu betrachten. Wo es wirklich um den Menſchen 
gebt, da ift das Subjektive das Objektive. Es könnte aber nicht 
wirklicher um den Menſchen geben als bier, wo das menfchliche 
Reden und Hören von Gott, wo das Wort Gottes, d. b. die 
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Beziehung Gottes zum Menſchen in Stage ftebt. Und darum re: 
den wir im Solgenden nicht mebr von der chriftlichen Rede und 
Predigt, jondern vom Prediger und vom Hörer und meinen 
damit beide Male den in diefe Handlung verwidelten Menſchen. 
Fur jo kann dann auch (in der an diefer Stelle möglichen All- 
gemeinbeit) deutlich werden, was wir meinen, wenn wir vom 
Worte Gottes reden. — Das ift die Veränderung der Betrach- 
tungsweife, auf die zunächft aufmerkfam zu machen war. Wir 
geben vom pbänomenologifchen über zum „eriftenziellen“ (man 
Eönnte in einem umfafjenderen Sinne auch fagen: zum ethifchen) 
Denken. Werden wir uns auch in Zukunft des phänomenologifchen 
Denkens gelegentlich zu bedienen haben, fo kann dies nicht anders 
gemeint fein und gefcheben, als indem wir es dem eriftentiellen 
Denken bewußt und offen unterorönen. 


2. „Der chriftliche Prediger wagt es von Bott und vom Men⸗ 
fben in feiner Beziehung zu Gott zu reden.” So ift das Saktum, 
von dem die Dogmatik ausgeht, zu befchreiben unter Vorauss 
fezung der eben jizzierten neuen Betrachtungsweife, unter der 
Dorausjegung alſo, daß ich felbft bei diefem Saktum — in unje: 
rem Paragraphen zunächſt als Prediger — beteiligt bin. Ob 
wirklih Gottes Wort der Inhalt meines Redens ift, wie wir es 
der unperfönlich bezeichneten „chriftlichen Rede” im Vorbergeben: 
den auf verhältnismäßig einfachen Wege zufchreiben konnten, das 
wird, wenn ich die „chriftliche Rede“ rede, offenbar zunächft ganz 
und gar problematifeh, und als das Saktifche läßt fih nur das 
feftftellen, daß ih „von Gott und vom Menſchen in feiner Bes 
ziebung zu Gott“ — rede? zunächft doch nur: zu reden wage. 
Ob das Wagnis gelingt, ob ih wirklich von Gott rede, das 
fragt fich eben. Immerhin: ich wage es. Diefes Wagnis haben 
wir zunächft feftzuftellen und als ſolches zu charakterifieren. 

a) Diefes Wagnis liegt in dem, was fich unter dem Flamen 
Predigt unter uns zu ereignen pflegt, in der Tat vor, gleiche 
viel, welches auch ihre Spezies und Qualität fei, gleichviel in 
welcher Sorm, und gleichpiel mit wieviel Vollmacht und Sülle 
Dogmatit 4 
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immer es gewagt werde. Wir wagen es alle, die wir uns in 
diefer Situation des Predigers vorfinden. Vielleicht, daß das 
susdrüdliche Reden von Gott und vom Menſchen in feiner Be⸗ 
ziebung zu Gott erft in ein paar vagen Sägen Eurz vor dem 
Amen erfolgt, feft mit der Bitte um Entſchuldigung, daß nun 
sum Schluß auch noch die Hauptjache wenigftens zu erwähnen 
fei. Vielleicht umgekehrt: breit, Iangweilig offen und jelbftver- 
ftändlich, als fei nichts leichter und natürlicher als diefen Kamen 
zu nennen. Vielleicht: entgegentommend der Sellachifierung und 
fprachlichen Abgefchliffenbeit des untergebenden Abendlandes, un= 
ter abfichtlicher Vermeidung des allzu befannten Wortes, das 
ja such durch das „Unbedingte” und ähnliche Hyperbeln erjegt 
werden Eann. Vielleicht umgekehrt mit neuer bewußter Betonung; 
„Gott!l!!!“, dynamifch und pleropborifch. Vielleicht durch den Zus 
fammenbang der Rede, durch die Perfon des Sprechenden, durch 
Nähe zum biblifehen Tert den Kindrud der Kinbeit, den Kin 
drud, daß wirklid Gott gemeint fei, erwedend. Vielleicht auch 
umgelehrt unter allerlei offenktundigen Verwechslungen zwijchen 
Gott und den Göttern und Göten. Dielleicht ein Ergebnis be= 
wußter eigener geiftiger Arbeit. Vielleicht auch ein Nachſchwatzen 
deſſen, was der Prediger von anderen gebört und gelernt bat. 
Dielleiht vorgebradht mit dem Trot und der Zuverficht deſſen, 
der weiß oder doch zu wiſſen meint, was er tut. Vielleicht auch 
in großer und merkbarer innerer Unficherbeit. Reine perfönliche, 
bomiletifche oder dogmatifche Ungefchiklichkeit, Dummheit oder 
Verkehrtheit, der ich vielleicht verfallen bin, kann etwas daran 
ändern: ich wage es von Gott zu reden und vom Menſchen in 
feiner Beziehung zu Gott. Ich mache von erböbtem Standort 
sus Afitteilungen, die von feiten der Hörer, wie wir ſchon feft- 
ftellten, Glauben verlangen, eine Haltung, die ich offenbar nur 
fordern kann, indem ich der Meinung bin, wirklich von Gott zu 
ihnen geredet zu haben. Ich ftelle Behauptungen auf, die offenbar 
legte Wahrheit betreffen wollen, Wabrbeit nicht nur im Dafein, 
jondern über allem Dafein. Ich erbebe den Anspruch (ich kann 
mich, eriftentiell denkend, nicht dahinter verfchanzen, daß nicht ich, 
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fondern mein Amt dies tue), tieffte Antwort zu geben auf die 
tieffte Stage des Menſchen. Ich ftelle den Hörer vor ein unüber: 
jebbares, unauflösliches, unüberfteigbares Du, das dem Ich des 
Hörers ebenfo das Allernächfte wie das Allerfernfte, fein Sreund 
wie fein Seind, fein Leben wie fein Tod fein kann. Ich wage 
es — kein Wunder der Zweifel daran, ob ich felber glaube, was 
ich da ſage! — ih wage es, als ob die Gefchichte der Philos 
fopbie für mich mit dem befriedigendften oder jedenfalls beftimm: 
teften Ergebnis abgefchloffen wäre, als ob ich alle Weisheit 
auch nur der Welt verarbeitet und durchſchaut hätte, die in allen 
Dimenfionen und Betrachtungsweifen fo unermeßliche Natur, die 
Spbynr der vergangenen Gefchichte und die der Eommenden, die 
Wunder und die Greuel der menfchlichen Kultur, das Rätſel 
des Individuums, die jeruelle und die foziale Not und die nie 
endende Krifis des abftrabierenden Gedankens, die Schuld und 
das Schidjal, die Krankheit und den Tod — das alles gleichjam 
zu überböben, in Klammer zu jegen und überlegen von außen zu 
berühren, in dem ih Worte wie Schöpfung, Sünde, Krlöjung, 
Gewißbeit, Reich Gottes, Ewigkeit darüber ausfpreche. Jh wage 
es zu „binden“ und zu „Iöfen“, indem ich den Menſchen Gericht 
und Vergebung, das Evangelium und das Gefet, verkündige. 

b) Ein Wagnis ift ein Derjuch, bei dem man fich Elar ift oder 
Elar fein follte darüber, daß viele und erhebliche Gründe gegen 
die Miöglichkeit feines Gelingens ſprechen. „Er wagt es“, ift 
offenbar ein viel zu fhwacer Ausdrud für den Verſuch, den 
der Theologe macht. Er verfuht etwas, gegen defjen Gelingen 
faſt alle Gründe vernichtend fprechen. Wir haben dieſes Wagnis 
näber als folches zu charalterifieren. 

1. Redet man von den Gründen, die uns das Reden von Gott 
eigentlich unmöglich machen müßten, jo pflegt man in der Neu⸗ 
zeit, wenigftens in der näheren oder ferneren Umgebung der Unis 
perjitäten, vor allem an die Schwierigkeit zu denken, von dem 
Gott, von dem da geredet werden foll, überhaupt zu wijjen, die 
Wirklichkeit des zentralen Subjektes der gepredigten und zu predis 
genden Sätze als Wahrheit zu begreifen. Man vergegenwöärtigt 
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fih den Ernſt diefer Schwierigkeit, die wahrhaftig nicht nur ein 
akademiſches und nicht nur ein neuzeitliches Problem bezeichnet, 
am beften, indem man fih vor Augen bält, in welcher Weiſe 
die moderne Theologie und Religionsphiloſophie die Möglich- 
keit ſolchen Wifjens um Gott zu behaupten und zu bewoeijen 
pflegt. Der Menſch braucht, fo entnehmen wir der Darlegung 
Wobbermins, bloß im „religiöfen Grundalt“ zu fteben, fo 
ftebt er in einem Beziehungsverbältnis, dejjen einen Pol die Urs 
realität aller Wirklichkeitsgewißbeit, nämlich das erlebende Ich 
bildet. Daß dann der andere Pol nicht eine Jllufion oder Siktion 
des menfeblichen Denkens ift, fondern daß er in der legten und 
böchften Wirklichkeit felber liegt, das ift nach Wobbermin „eine 
fih als vernunftgemäß geradezu aufdrängende Annahme” (Syft. 
Theologie II 455 f.). Es ftebt und fällt auch nach Ihmels die 
Gewißbeit des Chriften um Gott mit feiner Gewißbeit um fich 
felbft. Sie ift „in ftrengem Sinne Selbftgewißbeit”. Wobei der 
fpesififche Inhalt der chriftlichen Erfahrung, in welchem die Idee 
der Religion und die Beftimmung des Menſchen zu Gott bin 
ganz zur Krfeheinung und Dollendung kommt, dafür bürgt, daf 
diefe Gewißbeit Wabhrbeitsgewißbeit ift (Chriftl. Wahrbeitsge- 
wißbeit 2. Aufl. S.367). Es liegt nach Troeltſch die Wahrbeit 
der Religion in der in ihrer pfychifchen Gegebenbeit verborgenen 
und aus ihr zu erhebenden apriorifch gefegmäßigen Dernünftigkeit 
(Pſychologie und Erfenntnistbeorie S. 27 f.). Es gründet auch 
nach Seeberg die Wabhrbeit der (auch nach ihm auf einem reli⸗ 
giöfen Apriori beruhenden) intuitiven Erkenntnis der Wirklich» 
keit Gottes in der Einheit diefer Erkenntnis mit dem verftandes- 
mäßigen Erkennen, ftattfindend in der tranfzendentalen Apperzep= 
tion, deren Subjelt das Ich felbft als Vernunft ift (Dogmatik I 
8.270 f.). Es berechtigt nah 5. Scholz die Eategoriale Unver- 
gleichbarkeit und Unabweislichkeit des religiöfen Erlebniffes, dazu, 
das religiöſe Sundamentalurteil: Gott ift! wenigftens als pbilos 
ſophiſch möglich, als gewifjenbafterweife denkbar zu bezeichnen, 
wenn auch die Möglichkeit offen gelaffen werden muß, daß es 
ein Irrtum fein Eönnte (Religionspbilofopbie 2. Aufl. S. 307 f.). 
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Es beruht nah KR. Heim die Dentmöglichkeit der Glaubensge— 
wißbeit darauf, daß neben dem gewöhnlichen „Außenbild“ unferer 
Kriftenz mit einem Innenbild zu rechnen ift, daß das Subjekt 
durch eine für das Erkennen nicht mehr begreiflihe Setzung der 
Region des Gegenftändlichen entnommen, in die Region des 
Fliht-Gegenftändlichen aufgenommen werden kann, in der es 
teilnimmt an Gottes Durhblid durch das Ganze. „Es gibt 
(nah ı. Kor. 2,12) Subjekte, in denen Gottes Geift wohnt, die 
jomit teilhaben am Selbftbewußtfein Gottes” (Glaubensgewiß- 
beit 3. Aufl. S.272 f., vgl. Leitfaden der Dogmatik I 3. Aufl. 
S.13f.). Ähnlich meint Schäder als chriftlicd Glaubender zu 
wijjen von jubjektiven Bewußtjeinsphänomenen, nämlich von 
Erlebnijjen „unbedingter Bindung“ und „abjoluter Befreiung“, 
denen gegenüber jede jubjektive Erklärung verjage, die nur als 
Wirkungen des Geiftes Gottes zu erklären feien, in welchen 
Geifte wir Gott felbft „erreihen“ (Das Geiftproblem S.59 f.). 
Oder Lüdemann: Es zeige im Gefühl fehlechtbiniger Abhän⸗ 
gigkeit das religiöfe Bewußtjein diejenige Unveränderlichkeit, die 
dazu berechtige, von Offenbarung zu reden, d.h. Gott als feinen 
Urheber zu betrachten, im religiöfen Bewußtfein eine Selbft- 
bezeugung Gottes im menfchlichen Geiftesleben zu erbliden. 
(Dogmatit Il S.2s.) Oder Bruhn: Ks gebe eine „überrational- 
alogifche Selbftbefinnung des Menſchen auf den abjoluten Wur⸗ 
zelgrund feiner Eriftenz“, die mit Liebe zu Gott und mit Ge: 
meinſchaft mit ibm identifch fei. Dom Gott im Menſchen, 
S.56,63.) Endlich noch Brunſtäd: Wir haben eine Erkenntnis 
Gottes, foweit wir Ich find, jo wie wir ihn im Grunde unjerer 
Perfönlichkeit erleben, fo wie er uns in der Offenbarung erlebbar 
wird, unſer Gewifjen begründend in fich felbft, der unbedingten 
Perfönlichkeit. Wir find endlihes Ich, aber wir jind Ich, das 
verbindet uns mit Gott (Idee der Religion S. 214 f.). Die große 
Kinbelligkeit diefer fonft jo verfchieden orientierten Sorfcher dürfte 
trotz aller bemerkbarer wichtiger aber vielleicht doch nicht allzu 
wichtiger Varianten nicht zu verkennen fein. Man kann offen: 
bar alle diefe Sormeln, methodiſch betrachtet, reduzieren auf den 
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Bottesbeweis des Tartefius, auf den fich denn auh Wobber- 
min und Scholz ausdrüdlich berufen: weil Dafein der Gottesidee 
in uns, darum Dafein Gottes an fi, nur daß die Hiodernen 
ftatt von einer angeborenen dee lieber von einem erworbenen 
Erlebnis oder Glauben reden. Lafjen wir die Bündigkeit des 
Schluffes vom Subjekt auf diefes Objekt, der bier überall irgend» 
wie vorgenommen wird, auf ſich beruhen. Sie ift ja auch nad) 
diefen Theologen und Religionspbilofopben bedingt, eben 
durch das Krlebnis oder den Glauben. Und von einem Zirkel 
ift bei mebr als einem von ihnen ausdrüdlic die Rede. Wir 
möchten den Singer legen auf die bei diefem Vorgeben überall «ls 
befannt und gegeben vorausgefetzte ſubjektive Seite diejer Sätze. 
Was beißt Wiſſen um Gott auch nur in diefem bedingten Sinn, 
wenn ich, um diefes Wiffens gewiß zu fein, vorerft eben dieje 
Bedingung zu erfüllen babe: meinem religiöjfen Erleben aprioris 
fehen Vernunftgebalt beizumefjen, es als den einen Pol der Urs 
reslität alles Wiffens und aller Geltung zu verfteben, mich jelbft 
als den Beſitzer des fpezififehen Inhalts der chriftlichen Erfah— 
tung zu wiffen, oder gar als den Mann, der „Unvergleichbares“ 
und „Unabweisbares“ erlebt, der in fich jene „Unveränderlich- 
keit“ oder den „abjoluten Wurzelgrund“ feiner Kriftenz ent= 
dedt bat, oder im Grunde feiner Perjönlichkeit die unbedingte 
Perfönlichleit Gottes, der fih „unbedingt gebunden” und „ab- 
folut befreit“ weiß, oder der gar, das gegenftändliche Bewußtjein 
feiner felbft abftreifend wie ein altes Kleid, teil bat an Gottes 
Selbftbewußtfein? So etwas fagt man doch nicht!! Wie komme 
ich dazu, auch nur die Möglichkeit jenes Schlufjes auf das göttliche 
Objekt einzufeben, wenn die Anforderung, die dazu an das Subjekt 
geftellt, die Dorausfegung, die dabei bei mir gemacht wird, dieſe 
ift, wenn ich dabei Dinge von mir ausfagen muß, die, nüchtern 
geredet, einfach nicht wahr find? Sind alle dieſe Süllungen des 
Begriffs „Erleben“ (auch wenn es als Glaubenserleben befchrieben 
wird), falls fie ernft gemeint find, nicht Iauter Aufbebungen dieſes 
Begriffs? Und was würde aus der Möglichkeit jenes Schluffes 
auf das Objekt, wenn die Dorausjegung beim Subjekt (3.3. die, 


$5,2. Das Wagnis der Predigt 58 


daß ich mich unbedingt gebunden und abfolut frei wife) gar 
nicht jo gefäbrlich ernft gemeint wäre, wie fie doch in allen dieſen 
Sormeln Elingt und ficher gemeint iſt? Bedrängnis zur Linken und 
Bedrängnis zur Rechten! Habe ich wirklich auf Gott gefchlofjen 
als Objekt, wenn mein Erleben (mein Erleben, wie ich es eriftentiell 
denkend beurteilen muß!) diefes Schluffes zureichender Grund ge: 
wejen ift, oder ift der jo erfchloffene Gott nicht als folcher etwas 
Anderes, Kleineres als Gott felbft, ein Objekt neben anderen, ein 
Stüd Welt, und wäre es noch fo unermeßlich und erbaben? Und 
umgekehrt: babe ich wirklih von meinem Krleben aus ge 
fehlojjen (von meinem Erleben, wie ich es eriftentiell denkend be= 
urteilen muß), wenn ich die Prädikate, mit denen ich es ausftatte, 
ernft nehme, jo daß es als zureichender Grund des Schluffes 
auf Gott allenfalls in Betracht kommen könnte, oder bedeutet 
diefe Ausftattung meines Krlebens nicht — bei Heims und Schä- 
ders Rekurs auf den Geift Gottes wird das befonders deutlich — 
die Sprengung und Aufbebung jedes möglichen menfchlichen 
Subjeltes? Es ift wirklib ein Wagnis (auh Scholz braucht 
diefen Ausdrud), von Gott zu reden, wenn es mit der von der 
genzen neueren Religionswifjenfchaft uns an die Hand gegebe: 
nen Möglichkeit, von Gott zu wiljen, jo ftebt, daß wir dabei 
entweder nicht von Bott wifjen oder aber daß nicht wir es find, 
die da von Gott wiſſen. Ganz abgejeben davon, daß dns predi⸗ 
gende Wiſſen von Gott offenbar etwas ſehr anderes fein müßte 
als ein mögliches, ein bedingtes Wiffen. Sollte das — 
nun trotzdem zu predigen, nicht unmöglich fein? 

2. Aber die Schwierigkeit des Wiſſens um Gott ift doch nur 
eine Seite des Wagniſſes der hriftlichen Predigt. Darf man ihre 
Bedeutung nicht unterfchägen, jo ift es doch vielleicht zu viel 
gejagt, wenn Heim fie im Untertitel feines Buches „Die Lebens» 
frage der Religion“ nennt. Nehmen wir an, jenes Wifjen fei 
uns in der befehriebenen Weife gegeben, jo wäre weiter zu fre- 
gen, wober wir etwa den Mut nehmen, diefem Wiſſen nun 
such Ausdrud zu geben. Jener Weg zur Wißbarkeit oder doch 
Dentbarkeit Gottes ift auf alle Sälle jo dunkel, ſo Wenigen be- 
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kannt, daß, wer von Gott redet, damit einen Tatbeftand be: 
bauptet, der, von der Welt aus gefeben, nur wie eine vielleicht 
fehöne, aber ficher ſehr unpraktiſche Traumerei fi ausnehmen 
muß. Wer es wagt, von Gott zu reden, muß es legtlich mit 
Bott ganz allein wagen, denn es gibt eine legte, aber ſehr 
aktuelle Fremdlingſchaft Gottes gegenüber allem, was in der 
Melt groß, bewegend und interefjant ift, und womit man es 
ohne allzu großen Mut allenfalls wagen könnte. Ja, wenn man 
an Stelle Gottes einen von den Göttern ftellen dürfte, wenn es 
ſich darum handelte, den Allberrfcher Eros zu verfündigen oder das 
Wunder desbinterfinnlichen Lebens, oder den deutfchen Gott, oder den 
Geiſt des Sortfehritts! Wer aber wirklid von Gott wüßte, von dem 
der Gott ift über allen Göttern, mit keinem zu vergleichen und zu 
verwechjeln, Eonkurrenzunfähig und bündnisunfäbig gegenüber 
dem Größten wie dem Aleinften, das ſich in Hatur, Gefchichte, 
Kultur und Zivilifation als göttlich geben mag — wie gründlich 
müßte dejfen Mund fich fehliegen! In welch unmögliche Kinjam- 
keit, abgelegen von der Heerſtraße der Dielen und abgelegen auch 
von den ftillen Wegen der Seinften und Edelſten, begäbe fich 
der, der wirklihd von Gott wüßte und zu reden wagte! Serner: 
Mer von Gott redet zu den anderen, der tritt ihnen damit for⸗ 
dernd entgegen. Er kann fich nicht damit zufrieden geben, daß 
man ihn reden läßt und ihn mit Intereſſe anhört. Er fordert die 
fpezififche, die einzigartige Aufmerkjamteit, Dankbarkeit und Mil: 
ligteit des Glaubensgeborfams. Er will die Menſchen vor Gott 
ftellen, für Gottes Dienft in Anfpruch nehmen, ihre Seelen ges 
winnen und retten, ihre Kriftenz mit Befchlag belegen für Got: 
tes Reich. Es gibt wohl eine tbeologifche Naivität, die ganz 
ehrlich meint, das alles Eönne man, die fich auf allerlei offen 
fichtlihe Erfolge in diefer Richtung berufen zu können meint, 
die über den Zweifel des Evangeliums, ob des Menſchen Sobn, 
wenn er kommen wird, Glauben finden werde auf Erden (Luc. 
18,8), fröhlich hinweglieft, um bei eintretendem Mißerfolg die 
Miene des verfolgten Propbeten anzunehmen. Jft man diefe 
Naivität einmal los, dann fteht man vor dem Unglauben (der 
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in feiner Eräftigften und giftigften Sorm frommer Unglaube 
ift!), vor dem obftinaten Widerftand der Welt, bzw. des Ich, 
das nicht von neuem geboren fein will, vor der allgemeinen 
Slucht vor dem Reiche Gottes, vor dem Judas Iſcharioth im 
Menſchen (den man in fich felber erkannt bat) wie vor einer 
Hauer — und foll nun mit diejer Kinficht illufionslos doch von 
Gott reden! Es braucht einen Mut dazu, den man wohl als un: 
möglich bezeichnen darf. Serner: wer von Gott redet und pom 
Menſchen in feiner Beziehung zu Gott, der muß (wir werden im 
nächften Paragrapben darauf zurüdtommen) auf eine prinzipielle 
Hot des Menſchen binweifen, die diefer neben allen feinen ein= 
zelnen Flöten wohl lieber gar nicht kennen würde. Er verkündigt 
einen Srieden, den die Einwohner keiner Stadt und Feines Dorfes 
jo nennen, jondern vor dem fie fich entjegen werden, wenn fie 
von weiten gewahr werden, um was es gebt, und eine Sreude, 
die den Angehörigen jeder Klaſſe und jeder Bildungsfchicht und 
jedes piychologifcben Typus Schreden einflößen muß. Wirkliche 
Rede von Gott, das bedeutet innerhalb jeder menfchlichen Ge: 
meinfchaft, Ordnung und Gewohnheit das, was das unſym⸗ 
metrifeh eingebaute Senfter in der Giebelftont mancher alter 
Franziskanerkirchen bedeutete: den Stachel, das Korreltiv, die 
Erinnerung an die Ewigkeit, die große göttliche Störung und 
Stage, an die allein fich die Hoffnung anknüpfen Eann. Und nun 
foll er doch und gerade jo die Liebe Gottes verkündigen, die 
Liebe des Schöpfers, Verſöhners und Erlöſers, der will, daß 
allen Menſchen geholfen werde, die göttliche „Kondeszendenz“ 
(9. Bezzel), die den Menſchen Eeine Laft auflegt, obne ihnen auch 
zu helfen, die erniedrigt, weil fie jelbft in die Tiefe fteigt, um in 
die Höhe zu führen. Wer von Gott redet, der muß um derjelben 
einen Wabrbeit willen viel Odium auf ſich nehmen, auch viel 
Verantwortung, auch viel Gewiffenskonflikte, auch die Pers 
fuhung, feine menfchliche Traurigkeit mit der göttlichen und 
Gottes Zorn über die Sünde mit feinem eigenen Ärger über die 
Menſchen und über fich felbft zu verwechjeln — viel zu viel von 
dem allen, als daß man nicht auch in diefer Hinſicht von einem 
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unmögliben Wagnis reden möchte. So dürfte die Weltanz 
fhauungsnot, von der zuerft die Rede war, vielleicht doch im 
Grunde eine Heine fein neben der Stage, woher man, auch wenn 
man von Gott weiß, den Hut nehmen foll, von ibm zu reden. 

3. Aber nehmen wir nun an, neben dem Wiffen um Gott jei 
auch der Mut, von ihm zu reden, irgendwoher vorhanden, fo 
bleibt als dritte und fehwerfte Stage die, woher ih das Recht 
nebme, dies nun wirklich zu tun. Das ftille Urteil der Welt über 
die Theologen — und über die Wifjendften und Mutigften unter 
ibnen am meiften — lautet einmütig dahin: ihr Tun fei eine 
taktloſe Vordringlichkeit und Anmaßung. Wer denn eigentlich 
gerade uns zu Hütern und Verwaltern des Heiligtums eingejetzt 
babes Ob wir eigentlich fehwerwiegende Gründe hätten, das 
reſpektvolle Schweigen vom fetten und Intimſten, das die 
allermeiften Menſchen vielleicht doch nicht nur aus Gottlofigkeit 
zu balten pflegen, beftändig mit mafjiven Worten zu unter: 
brechen, unfer Innerftes unaufgefordert zu außerft zu kehren und 
den Anderen ebenfo unaufgefordert in ihr Innerftes bineinzu= 
reden? Ob wir eigentlib im Ernſt an unjere Ermächtigung 
glaubten, ihnen den Glauben und die Buße zu predigen und zu 
gebieten? Ob wir nicht gänzlich unberufene Beteuerer und Aben: 
teurer jeien, die man ficb mit Sug vom Leibe balten dürfe? 
Han wird ſich nicht gründlich genug felbft unter das Damokles⸗ 
fhwert diefer Sragen ftellen Eönnen, bevor und während cs die 
Anderen tun. Ob wir uns ibnen gegenüber auf die durch die 
tbeologifhe Wifjenfchaft erworbene religiöfe Sachkenntnis wer 
den berufen wollen? Oder wohl gar auf Erfahrungen, Erleuch- 
tungen und Krlebnifje, die wir angeblich hinter uns haben? Die 
Kinficht in die gänzliche Inkongruenz zwifchen dem, was wir 
fagen, und dem, was wir find und tun, in das Gericht, unter 
das wir uns ftellen, indem wir fortwährend jagen, was uns zu 
hoch ift, wird uns boffentlich folche Berufungen abfchneiden, 
noch bevor fie über unfere Lippen gelommen find. Die Berufung 
auf die Firchliche Ordination aber berubt auf alle Sälle auf Vor: 
ausjegungen, zu deren Erkenntnis die Kinficht, daß wir tatjäch- 
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lih Unberufene find, nicht nur einmal, jondern immer wieder 
den Anfang bilden dürfte. Wie wir tatfächlich (eriftentiell den— 
fend) uns das Wiffen und den Mut zum Reden von Gott ab: 
jprechen müfjen, jo auch das Recht dazu. 


3. Unfere Charakterifierung des Wagniſſes der Predigt muß 
fehliegen mit einem Unmöglih! Wenn die Theologen es nun 
diefer ihnen wohl bekannten Unmöglichkeit zum Trotz von jeber 
gewagt baben und wagen werden, von Gott zu reden, als ob 
fie das Wifjen, den Mut und das Recht dazu hätten, jo können 
fie dafür zwei Gründe baben: Sie können nämlich erftens auf 
irgendeiner Stufe ihres inneren Weges plöglich oder allmählich 
den Entſchluß faſſen, jene bekannte Unmöglichkeit als eine bloß 
relative, bedingte aufzufajjen, den Fragen nah Wiffenfchaft, 
Aut und Recht zu ihrem Tun überall die Spitze fo weit abzu= 
brechen, daß aus den unüberwindlichen Gegenfägen, auf die diefe 
Fragen gebieterifch binweifen, barmlos fogenannte „Spannuns 
gen“, oder anders gejagt: aus den qualitativen Gegenfägen quanz 
titstive "werden. Sie werden dann nach einer Periode des Zweis 
fels doch wieder zu jenen Gewißbeitsbegründungen, wie fie uns 
von fcharfjinnigen Theologen und Religionspbilofopben von 
allen Seiten angeboten werden, zurückkehren, ſich einredend, ‚daß 
fie das bei jenen Begründungen vorausgejegte Subjekt zu fein 
— worsuf ja dort allerdings alles anlommt — wohl vermöch⸗ 
ten. Sie werden, Gebrauch machend von dem befcheidenen oder 
unbefcheidenen Maß von Vitalität, das ihnen wie aller belebten 
Krestur eigen ift, troß aller Bedenken den Mut „irgendwie“ 
finden, ihrem vermeintlichen Wiſſen Ausdrud zu geben, und fie 
werden ficb das Recht, das fie eigentlich nicht haben, in aller 
Stille irgendwo bernebmen, beruhigt durch die Tatjache, daß die 
Melt, die ihnen diefes Recht zu beftreiten feheint, auf allen Ger 
bieten beftändig dasfelbe tut. Laſſen wir diefe Möglichkeit dem 
Unmöglichen gegenüber, wie fie es verdient, auf ſich beruhen, fo 
bleibt — tertium non datur — nur noch eine zweite übrig: es 
könnte fein, daß die Theologen der bekannten Unmöglichkeit zum 
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Trotz predigen, weil fie es müffen, und müfjen, weil fie einen 
Auftrag haben. Gibt es ein Wort Gottes, und follte ſich das 
Tun des Predigers etwa darauf beziehen, darin feinen Urfprung 
und fein Ziel haben, daß es ein Wort Gottes gibt, das ibm 
aufgetragen ift, dann würde wohl die ihm damit gegebene) 
Möglichkeit, von Gott zu reden, eine ſolche fein, die in Feiner 
Meife eine Abſchwächung der vorhin daralterifierten Unmög- 
lichkeit bedeuten, fondern diefe vielmehr unterftreichen und be= 
ftätigen, ja noch mehr: erklären, ja begründen würde. Es würde 
dann gerade aus dem Gegebenfein diefer Möglichkeit erbellen, 
daß und warum die Bedrängnis, in der der Menſch als Prediger 
fich befindet, fo unvermeidlih und unüberwindlich ift. Ks würde 
die Einzigartigkeit und Ausfchließlichkeit diefer Erlaubnis und 
Aufforderung, von Gott zu reden, des Wifjens, des Mutes und 
des Rechtes dazu, die darin begründet wären, alle Befchwichti- 
‚gungen und Vertröftungen darüber, daß der Menſch das alles 
nicht bat, auflöfen, zerftören und vernichten. Es würde jich viel: 
leicht ergeben, daß überhaupt nur von diefer Möglichkeit aus 
jenes Unmöglich! ganz fehroff und ftreng erkannt und‘ ausge: 
fprochen werden Eann, von bier aus aber erkannt und ausge: 
fprochen werden muß. Gibt es ein Wort Gottes und tritt es in 
den Bereich des Menſchen, dann kann es nämlich für den Hien= 
fehen, der unter diefer Vorausjegung von Gott reden foll und 
will, nur einen Auftrag, aber einen Auftrag im ftrengften Sinn 
diejes Begriffs bedeuten. Ihm Eönnte die jo begründete Möge 
lichkeit, von Gott zu reden, in keiner Weife etwa eingepflanzt 
oder eingegofjen oder als Beſitz, über den er irgendwie ver- 
fügte, in die Hände gefpielt, ihm könnte fie nur von dem, dem 
fie allein und gänzlich eigen ift und bleibt, übertragen, zum Tea: 
gen aufgelegt jein. Und wenn dieje Auflage in der Tat auch eine 
Ausrüftung zum Tragen in fich fchließen würde, eine Mitteilung 
von Wifjen, Mut und Recht zu feinem Tun, fo würde dieſe 
Ausrüftung doch ſtehen und fallen mit jener Auflage, auch fie. 
wäre ihm aufgetragen und nur aufgetragen, es würde aljo die 
ihm gegebene Möglichkeit, von Gott zu reden, an der ihm eige- 
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nen Unmöglichkeit dazu in keinem Augenblid auch nur ein Jota 
ändern. Das Wagnis der Predigt würde dann qualifiziert als 
Gehorſam, es träte unter das Zeichen der böchften Verantwor: 
tung und Derbeifßung, aber es börte damit nicht auf, Wagnis, 
und zwar Wagnis des Unmöglichen zu fein. Und was es mehr 
als das wäre, das wäre und bliebe begründet in jener einzig: 
artigen und ausfchließlichen Möglichkeit, die nicht die des pres 
digenden Menſchen, ſondern die feines Auftrags ift. Das Tun 
des Predigers kann alfo begründet fein in diefem Auftrag. Man 
wird dann fein Wiffen um Gott, auf das er — und unter 
jener Dorausfegung nun alfo nicht unbegründet — Anfpruch er: 
bebt, nicht zurüdführen auf eine urfprüngliche oder erworbene 
Eignung des menfchlichen Subjektes zu ſolchem Wiſſen (weder 
auf ein religiöjes Organ oder Apriori noch auf ein religiöfes Er— 
lebnis!), jondern verfteben als eine Qualifizierung feiner Ungeeig- 
netbeit, als docta ignorantia, als geborfames und verheißungs: 
volles (und infofern fein Objekt erfafjendes, weil von ihm erfaß- 
tes) Nicht-Wiſſen. Man wird den Hut, den er unter jener 
Dorausjegung in der Tat aufbringt, nicht anderswo fuchen als in 
der Mutlofigkeit, in der er wagt, was gewagt werden muß, nicht 
weil er es fich zutraut, es zu wagen, fondern weil er es fich nicht 
sutraut, es nicht zu wagen, auf den Befehl bin, dem er, obwohl 
und indem er nur weichen kann in allen Punkten, nicht auszu⸗ 
weichen vermag. Wieder wird fein Tun, ohne feinen Charalter 
und feine Art zu verlieren, qualifiziert fein von feinem Auftrag 
ber: von desperatio fiducialis, von „getrofter Derzweiflung“ 
könnte man dann bier fehon reden. Und man wird das Recht, 
mit dem der Prediger unter jener Dorausfegung in der Tat von 
Gott redet, nicht als eine Kinſchränkung der Unrechtmäßigkeit, 
in der er als folcher den Menſchen gegenüberftebt, auffajjen, jon: 
dern als eine Überkleidung des in diefem Sall wie jonft letztlich) 
ungenügenden, im tiefften Grund unrechtmäßigen jus humanum 
mit dem jus divinum, das darum doch Gottes Recht, nämlich) 
Gottes Anrecht an ibn ift und bleibt, auf das er alfo nicht pochen 
ann, durch das er nicht gefichert ift, fondern dem er ſich nur 
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unterziehen kann. Don einer Anthropologifierung diefer feiner 
Ausrüftung Eann alfo nicht die Rede fein, weder im Sinn der 
üblichen Lehre, die die Wahrheit der fogenannten Religion da- 
mit beweift, daß fie dem Menſchen Dinge angeboten oder durch 
Aneignung zugänglich fein läßt, die den Begriff des Menſchen 
aufheben, noch im Sinne Seuerbachs, der eben an Hand diefer 
Lehre und ihres offenfichtlichen Irrtums die Jllufion der Reli- 
gion über ihren transfubjeltiven Charakter nachweifen zu können 
meinte. Die Wabrbeit, die Kraft und die Ehre des Auftrags, 
der das Reden von Gott möglich macht, bleiben die des Auf—⸗ 
trags. So und nur fo ift er die Vorausjegung, unter der von 
Gott geredet werden kann. 


4. Gibt es einen foldhen im ftrengen Sinn des Begriffs ver: 
ftandenen Auftrag, der der menfchlichen Unmöglichkeit des Re— 
dens von Gott gegenüber feine göttliche Möglichkeit bedeutet, 
darın muß diefer Auftrag identifch fein mit dem Worte Gottes. 
Und für den Begriff des Wortes Gottes ergeben ſich unter 
diefem Aſpekt, jeine Wirklichkeit verftanden als Auftrag an den 
Menſchen als Prediger, folgende drei Beftimmungen: 

a) Das Wort Gottes, deffen Korrelat und Refler in der 
Aktion der Predigt menfchliche Worte find, ift felbft urfprüng- 
lich und eigentlib Wort, Sprade von Vernunft zu Dernunft, 
Logos, der auf Wiſſen beruht und auf Erkenntnis rechnet; es ift 
die Beziehung, in der es um die Öffenbarung der Wabrbeit 
gebt, die Beziehung zwifchen Zweien, durch die diefe Zwei un: 
zweideutig als Ih und Du, als zwei Perfonen gekennzeichnet 
werden. Darum ift dem Prediger nicht aufgetragen, zu lallen, 
zu mimen, zu mufizieren, fondern zu reden, weil das Wort Bot: 
tes fein Auftrag, der ibn als Prediger allein möglich macht, 
jelbft Rede ift. Das den Herren lobende Örchefter des 150. Pſalms 
bat am Ende des Pfalters feinen guten Sinn. Dor ibm ift 3.28. 
der 119. Pfelm zu bedenken mit feiner 176fachen Kinfchärfung 
der Gefetze, der Zeugniffe, der Wege, der Rechte, der Gebote, 
der Befehle, mit einem Wort: des Wortes des Herrn. Gewiß 
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das Wort Gottes ift das Wort Gottes. Als foldes von 
keinem Menſchen auf die Lippen zu nehmen und nachzubuchftas 
bieren, in geundfäglicher Andersartigkeit allen Worten, die wir 
jprechen, gegemüberftebend, aber darum nicht weniger das Wort 
Gottes, nicht Bewegung von Dingen, nicht ein Naturvorgang, 
fondern Geift, der zum Geifte redet. An die Stelle des Wortes 
kann und darf weder das „Leben“ eingejegt werden, noch „das 
Heilige“, gerade Eein Jrrationales, wie erfchütternd und übers 
wöältigend es immer gedacht jei und dargeftellt werde. Wo cs 
nicht um Reden, Hören und Geborfam gebt, um ein Gefcheben 
zwifchen Perjonen als jolchen, wo an Stelle dejjen, was unter 
diefer engen Pforte der Sprache gefciebt, ein allgemeines 
Gefcheben gedacht ift, das ebenfogut wie Logos alles mögliche 
fonft jein Eann, da handelt es fich jedenfalls nicht um den Auf: 
trag, der die Hiöglichkeit der Predigt bedeutet und inſofern jeden: 
fells niht um Gottes Wort. Deus dixit. 

b) Gott ift in feinem Worte, dejfen menſchliches Korrelat die 
Altion der Predigt ift, jelbjt bandelndes Subjekt. „Gottes 
Wort“, diefer Begriff ift, ob man an die Offenbarung oder an 
die Schrift oder alſo an die Eirchliche Verkündigung denkt, gleich: 
bedeutend mit dem Sat: „Gott redet.” Gottes Wort ift 
Gottes fprechende Perfon, Dei loquentis persona. Darum ift der 
Offenbarer, Jeſus Chriftus, Gottes Perfon obne Vorbehalt 
und Abftrich. Ks gibt aber auch in der Bibel Fein erftarrtes, 
Eonjerviertes, von Gottes bandelnder Perjon zu abftrabierendes 
Wort Gottes. Die Bibel ift nicht Gnadenmittel auch extra 
usum, wie die alten Lutheraner meinten (G. Schmid, Dogmatik 
der evangelifchzlutberifehen Kirche, 4. Aufl. S.379). Die Bibel 
redet als Zeugnis von der Offenbarung und als Norm der fort: 
gebenden Eirchlichen Verkündigung. Die Kraft ihres Redens ift 
aber die Kraft der Perfon Gottes. Das Wort Gottes geſchieht 
alfo auch beute in der Bibel, und, abgejeben von diefem Ge⸗ 
feheben ift fie nicht das Wort Gottes, jondern ein Bud wie 
andere Bücher. Infofern gibt es durchaus kein „objektives Wort 
Gottes” oder vielmehr das Objektive ift auch bier das Subjek⸗ 
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tive, nämlich das Subjeltive, die Perfon Gottes, ſofern fie in der 
Bibel auf den Plan tritt. Und wie Gott felbft bandelnd der Of: 
fenbarer ift, und die Schrift zur heiligen Schrift macht, fo wird 
wiederum nur durch fein Wollen und Tun die Verkündigung 
zur Eirchlichen Verkündigung im ftrengen Sinn. Sie ift es nicht 
als Menſchenwort, fie wird es durch Gottes Reden. Er felbft 
gibt fein Wort als Auftrag, mit der Wahrheit, Kraft und Ehre, 
die die Predigt möglich machen. Diefe Möglichkeit hängt aljo an 
Gottes Gegenwart, am actus purus feiner eigenen Perjon. 

c) Das eben Geſagte ergibt in etwas anderer Betonung eine 
dritte Beftimmung, die bier wichtig ift. Wir ſahen: das Wort 
Gottes als an den Menſchen ergebender Auftrag bejeitigt den 
Charakter der Predigt als eines menfchlichen Wagniſſes und die 
menfchliche Unmöglichkeit diefes Wagniffes nicht. Ks überbietet 
die menfchlichen Möglichkeiten prinzipiell. Ks ftellt die menfch- 
liche Unmöglichkeit diefes Wagniffes als foldhe auf den Boden 
der göttlichen Aiöglichkeit. Gott ift und bleibt Subjekt in feinem 
Wort. Seine Gedanken find nicht unfere Gedanken und fie wer: 
den es auch nicht. Die Worte, die über unfere Lippen geben, jind 
Menſchenworte. Gott ift nicht und Gott wird nicht anders Ob— 
jekt als ich felber, auch nicht in feinem Worte. Ks ift das Wun- 
der der Offenbarung, der Dreieinigkeit, der Sleifchwerdung des 
Wortes und der Ausgiefung des heiligen Geiftes, daß er gerade 
fo, als der, der Subjekt ift und bleibt, dem Menſchen fich mit: 
teilt. Pie und nimmer aber ift es des Menſchen Eigenfchaft oder 
wird es des Menſchen Werk, wenn er in feiner Unwifjenbeit 
von Gott wifjen, in feiner Mutlofigkeit mutig fein, in feiner 
Rechtlofigkeit das Recht haben darf, von Gott zu reden. Es gibt 
kein Organ und es gibt kein Tun des Menſchen, das nicht in fich 
jelber gänzlich unqualifiziert wäre zu diefem Wiffen, Mut und 
Recht. Immer wird es nur qualifiziert durch die bandelnde Per: 
jon Gottes felbft, der allein dazu qualifiziert ift. Deus dixit — 
das allein macht das Wort Gottes: auch in Jefus Chriftus, 
auch in den Propheten und Apofteln, auch in der Gemeinfchaft 
feiner Kirche. Eben darum bleibt die Wabhrbeit, die Kraft, die 
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Ehre des Auftrags, der die Möglichkeit der Predigt ift, ausfchließ- 
li Gottes Wahrheit, Rraft und Ehre. Eben deffen tröftet und 
rühmt fich aber der chriftliche Prediger. Eben das ift die fefte 
Burg, aus der ihn niemand und nichts vertreiben kann. Kr redet 
daraufhin, daß Gott jelber von fich felber redet. 


$6. Das Wort Gottes und der Menſch als Hörer 


1. Die Bedeutung des Hörens — 2. Die Möglichkeit des Hörens 
3. Weitere HTäberbeftimmungen des Wortes Gottes 


Wirkliches Hören der hriftlicden Predigt ala Nede von Gott und 

bom Menſchen bedeutet, daß der Menſch ſich jelber zur Frage wird. 

Das gejchieht, wenn er dadurd Ohren Hat zu hören, dag Gott 
jelber ihm zuvor geantwortet Hat. 


1. Wir wenden uns nun zu der anderen Seite der konkreten 
Situstion der Predigt, zum Menſchen als Hörer. Nehmen wir 
en, es könne wirklih von Gott und wirklich vom Menſchen in 
feiner Beziehung zu Gott geredet werden, und fragen wir nun 
weiter: wohin gebt diefe Rede? An wen richtet fie fih? Mo 
findet fie ibn? Was geſchieht ihm mit folcher Rede? 

Es ift nicht jelbftverftändlich und nicht unumftritten, wenn wir 
fagen, daß die Predigt fih an den Menſchen richtet. Man wird 
uns von mebr als einer Seite entgegenbalten, daß der „Menſch“ 
eine Abftraktion ei, daß die Predigt, wenn wir fie wirklich als 
Eonfrete Situation ins Auge faßten, fich vielmehr an die Men— 
fhen, an ein Publitum richte, an Deutfche oder Sranzofen, an 
Bürger oder Proletarier, an Gebildete oder Ungebildete, an 
Intereffierte und Unintereffierte, an Sromme und Unfromme, 
Moraliſche und Unmoralifche, an die fogenannte „Männerwelit“ 
oder an „die Stau” oder an die nicht ernft genug zu nehmende 
„Jugend“. Worauf zu erwidern ift: gewiß, der Menſch in den 
Menſchen, in der Zülle des Dies und Das, Sozund/Andersfeins 
der Einzelnen fteht in Srage — fobald man nämlich piychologifch 
und praltifch fragt, wo der Hienfch aufzufuchen ift/ Und injofern 
Dogmatik 5 / 
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in der Tat das Publitum und wie die Predigt fih an die ver- 
fehiedenen Arten von Publitum zu richten bat, darüber wird eine 
befonnene Homiletik — nicht zuviel aber immerhin einiges zu 
jagen baben. In unferem Zufemmenbeng aber ift jener Ein⸗ 
wurf entfebieden abzuweifen. In der Sache, fofern fie wirklich 
Rede von Gott und vom Menſchen in feiner Beziebung zu Gott 
ift, richtet fich die Predigt nie und nimmer an den Deutfchen, den 
Frommen, den Gebildeten, an die „Stau“ oder an den „jungen 
Menſchen“ als folchen. Beharren diefe an fich gewiß beachtlichen 
Kategorien, beziehungsweife die unter ihnen begriffenen Menſchen, 
wirklich dabei, nur als folche, nur in ihrer Kategorie angeredet, 
bören zu Eönnen oder zu wollen, dann ift eben damit entfchieden, 
daß fie nicht von Gott und vom Menſchen hören können oder 
wollen. Wer nicht auf eine deutfche Theologie, eine Proletarier: 
Theologie, eine Jugend-Theologie ufw., wer mit einem Wort 
nicht auf den Polytbeismus binauswill, der wird an diejer 
Stelle ganz bartberzig fein müffen. Nicht der Menſch als Pu= 
blitum bört von Gott, fondern das von Volkstum, Gefchlecht, 
Alter, Kaſſe, Kultur uff. fehlechterdings unabhängige Arkanum 
in den Menſchen, der Menſch in den Menſchen, der Menſch als 
Kinzelner, nicht als Glied einer der Vielheiten, nicht als Sall, 
der unter eine Rategorie fällt, jondern potentiell und aktuell als 
Glied der Kirche und „bier ift Fein Jude noch Grieche, bier ift 
kein Knecht noch Sreier, bier ift kein Mann noch Weib“ (Gal. 3, 
28). „Der Menſch“ ift im Derbältnis zu Bott gerade keine Abftrak: 
tion (Abftraktionen find im Verhältnis zu Gott „der Deutfche“, 
„die Frau“, „der junge Menſch“ und wie das alles beißt), fon 
dern die eine konkrete Wirklichkeit, die bier in Betracht kommen 
kann und die fich zu den Mienfchen= Kategorien ebenfo verhält wie 
Gott zu den Göttern, wobei übrigens zwifchen diefen beiden 
Unterfcheidungen, wie eben angedeutet, auch fachlich eine ſehr nabe 
Beziehung beftebt. Die Predigt wendet ſich an den Menſchen in 
jeinem Verbältnis zu Gott, fie trifft ihn (die ganze finguläre 
Aufmachung, in der fie ſich in der Kirche abfpielt und von der fie 
da umgeben ift: Gebet, Ranzel, offene Bibel, Predigertslar, Or⸗ 
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gel, Sloden uff. — das alles weift darauf bin!) an den Gren: 
zen oder wenn man will: im Zentrum feiner Humanität, in 
jeiner nadten Mienfchlichkeit, in jener völligen Kinſamkeit vor 
Gott, deren notwendiges Rorrelat eben nur die Gemeinfebaft der 
Kirche fein Eann. Trifft fie ihn bier nicht, im Inneren der Ver: 
ſchanzungen, hinter denen er fich als einer von vielen, als Sall, 
(der unter eine Kategorie fällt) vor Gott zu bergen liebt, fo trifft 
fie ibn gar nicht. 

Aber wer und was ift nun der Menſch, der bier getroffen 
oder jedenfalls angeredet wird, der Alenfch, der von Gott und 
feiner Beziebung zu ibm reden hört? Daß er von Gott und von 
fich jelbft reden bört, vielleicht reden hören muß, das jetzt jeden 
falls irgendeine Diftanz Zwifchen Gott und ibm voraus. Wäre er 
etwa, indem er bei jich jelbft ift, auch bei Gott, wäre 3. B. feine 
Zugehörigkeit zu irgendeiner jener Kategorien gleichbedeutend mit 
der Gegenwart Gottes in ihm, oder fände er diefe Gottesgegen- 
wert möglicherweije auf dem Gipfel einer denkbar reinften und 
volllommenften Gemeinfchaft mit einem fein Ich erfüllenden 
menfchlichen Du oder hätte er Gott einfam gegenwärtig in feinem 
Herzen oder Gewiſſen oder aber in feiner Kinbeit mit dem Ganz 
zen der Natur oder Gefchichte, jo brauchte er wohl von Gott 
nicht reden zu bören und Eönnte es auch nicht. Wer ibm von 
Gott redete, würde ibm eben faktifch nur von ihm jelbft reden. 
Der Menſch, der wirklich von Gott und nit von Sich Jelbft 
(wohl von fich jelbft aber von fich felbft nur in feiner Beziehung 
zu Gott!) reden hört, ift offenbar, indem er bei fich felbft ift, nicht 
bei Gott, ſondern (in Beziehung auf Gott jedenfalls) in der 
Stemde. Die „daheim find beim Herrn” hören nicht von Gott, 
fondern fie ſehen ibn, und das ift zweierlei. Die Alten jagten des= 
balb (ich finde den Ausdrud zuerft bei Bonaventura Brevilog. 
S.3) die scriptura sacra — gemeint ift die theologia über: 
baupt — wende fi an den homo viator, an den Wienfchen, 
der unterwegs ift. „Unfer Leben gleicht der Reife eines Wande⸗ 
ters in der Nacht.“ Wir finden uns, indem uns von Gott und 
unferer Beziebung zu ihm geredet wird, nicht zu Aaufe in den 
5* 
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Häufern, in denen wir aus⸗ und einz, zwifchen denen wir bin- 
und bergeben. Sind wir bei Gott zu Haufe, jo find wir doc, 
indem wir bei uns felbft find, nicht bei Gott. Zvönuoürvres Ev TO 
obuarı Exönuodusv ind Tod zvolov (2. Kor. 5, 6). — Daß der 
Menſch von Bott reden hört, von dem Gott, bei dem er zu Hauſe 
und nun doch bei fich felbft feiend, nicht zu Haufe ift, das bedeutet 
nun aber weiter einen Vorbehalt auch in bezug auf fein Beifich- 
felbftjein. Ift er nicht daheim bei Gott, fo ift er überhaupt nicht 
daheim. Er ift dann, was er ift, indem er in allem auch nicht ift, 
was er ift, er bleibt nicht, was er ift und ihm bleibt nicht, was er 
bat, fondern was er ift und bat, das ift der Veränderung unter= 
worfen. Wie eben ein Wanderer nur raftet um doch wieder weis 
terzugeben, einkebrt, wo er doch alsbald wieder ausgeben muß, 
am Morgen begrüßt um des Abends wieder Abfchied zu nehmen 
und allein zu fein. Wäre fein Menſchſein auch nur in einem Elein= 
ſten Stüd, auch nur in einem einzigen Moment Sein obne 
Nicht⸗Sein, jo wäre er daheim bei Gott. Aber es gibt Feine 
ſolchen Stüde und Eeine ſolchen Momente. Das ift der Wider: 
fpruch auch in feinem Beifichjelbftfein, aufgededt dadurch, daß er 
wirklid von Gott reden hört und von feiner Beziehung zu ihm. 
Das macht fein Beifichfelbftfein zur Fremde, zur via, ibn jelbft 
sum viator. Er lebt und muß doch fterben. Er erkennt Wahr: 
beiten, Zwede, Sinn bier und Sinn dort, aber je tiefer und wei- 
ter fein Erkennen wird, defto mehr zieht ſich vor ibm zurüd die 
Krlenntnis der Wabrbeit, des Zweds, des Sinnes im Ganzen; 
er ſammelt und zerftreut, indem er fammelt. Er weiß das Gute, 
das gefcheben, nein, das er tun follte, und je befjer er es weiß, 
um jo bejjer auch das, daß er es nicht tut noch tun wird. Fr 
träumt den Traum feiner eigenen Gottebenbildlichkeit und weiß, 
daß der Traum kein Traum, jondern erfte und letzte, wenn auch 
verborgene und verlorene Wabrbeit ift, fehlägt die Augen auf 
und findet fich vor gefeffelt in der rätjelbaften Mitte zwiſchen 
Engel und Tier, die man Humanität nennt. Zr denkt den ab» 
fehließenden Gedanken Gottes, der Ewigkeit, des Abjoluten, und 
indem er ihn denkt, muß er bemerken, daß er doch nur ein Ding, 
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eine Zeit, ein ungebeures Relatives gedacht bat. Er will fich nie: 
derlaffen und muß weiterwandern. Oder dasfelbe von der anderen 
Seite gejeben: er rafft fich zufammen zu der Genügjamleit, die 
fich zufrieden gibt mit der Krlenntnis, der Bewunderung, dem 
Genuß des Endlichen. Aber wie will er fich dagegen webren, daß 
alles Endliche als ſolches auch die Grenze des Unendlichen ift, 
daß alle Luft Ewigkeit will? Der Seind ftebt hinter der Türe 
und tritt fehon ein, der das Genügen in Ungenügen verwandelt. 
Er will ſich abfinden mit dem tieffinnigen Spllogismus, daß 
alle Mienfchen fterben müſſen, daß Cajus ein Menſch ift, daß aljo 
auch Lajus fterben muß. Aber was ift das Leben, mit dem er 
ſich mit diefem Spllogismus abgefunden bat? Er entfchließt fich, 
ftatt des Reflektierens das Handeln zu wählen — wer müßte und 
täte das nicht? Wir handeln ja auch, wenn wir über die Srag- 
würdigkeit alles Handelns reflektieren, aber was ändert die Tat- 
fache, daß wir handeln und die Entſchloſſenheit, mit der wir es 
tun, an der Unerbittlichkeit der Krifis, die als Stage nad dem 
Guten und als Sorderung eines guten Willens, aus einem Jen⸗ 
feits alles Tatjächlichen kommend, über unferem Handeln ift? Ich 
will Ja jagen zu mir felber, zu meinem Ich. Warum follten wir 
fie nicht die Höhepunkte unferes Lebens nennen, die Stunden, in 
denen wir meinen, uns das leiften zu dürfen: die Raufchftunden 
der Leidenfchaft, aber auch der Erkenntnis und des Wirkens, viel⸗ 
leicht auch der Srömmigleit? Wenn nur der fteinerne Gaft nicht 
gerade dann über die Schwelle träte, wenn Don Juan es am 
tollften treibt, feines Ichs am jicherften ift, um ihm gerade dann 
su eröffnen, daß diefes Ich erledigt ift! Immer möchte der 
Menſch ſich niederlafjen, immer muß er wandern: ohne bleibende 
Stätte, weder unter den Engeln noch unter den Tieren, weder 
in der Seele noch im Leib, weder im Geift noch in der Fatur, 
weder im Unendlichen noch im Endlichen, weder im Denken noch 
in der Ausdehnung, weder im tranfzendentalen noch im empiris 
ſchen Bewußtfein, weder im Jh noch im Michtz Ich, weder im 
Sürfih nob im Anfih. Warum nicht? Gerade weil er bei ſich 
felbft ift. Er jelbft aber ift immer beides, aber ferne von Gott, 
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nicht im Srieden, in der Syntheſe, fondern immer Eines unter 
dem zermalmenden Widerfpruch des Andern, immer fo, daß er 
des Kinen um des Anderen willen nicht froh fein, fondern nur 
leid werden kann. „Das Sleifeh ift begehrlich (Zudvusr) wider den 
Geift, und der Geiſt wider das Sleifch, dieſe beiden jind wider: 
einander” (Bal. 5, 17). Diefes Widereinander ift die Sremde, 
ift das Menſchſein, in dem fich der, der wirklich von Gott und 
von feiner Beziehung zu ihm reden hört, vorfindet. Vielleicht, 
daß er alles oder doch das meifte verjucht hat, was mit dem Leib 
gegen die Seele, mit dem Geiſt gegen die Natur, im Endlichen 
abjeits vom Unendlichen, im Leben als ob kein Tod wäre, mit 
ftommer Weltverachtung oder mit weltlicher Frömmigkeitsver— 
achtung allenfalls zu verfuchen ift. Vielleicht, daß er die Vergeb- 
lichkeit aller diefer Derfuche noch nicht felber ausprobiert bat. So 
oder fo: er ift zerriffen in fich jelbit, er bewegt ſich, links oder 
rechts, oben oder unten anfangend, im Kreis herum. Kr, feine 
Kriftenz, ift ibm zur Frage geworden, indem er von Gott, wir: 
ih von Gott, reden börte: Don Gott, d. h. von dem 
Herrn über den Gegenfägen feiner eigenen Exiſtenz, von dem 
“wirklich, 8. h. in der Syntheſe Eriftierenden — von Gott reden 
börte, d. b. aber von dem Gott, bei dem er daheim fein follte, 
um felbft zu eriftieren, und nicht dabeim ift, jo daß feine Kri- 
ftenz, der Syntheje entbebrend, zu einer einzigen Stage wird. — 
Mir müjjen zur Charakterifierung dieſes Gefchebens etwas ins 
einzelne geben. 

a) Die menfchliche Eriftens wird zu einer Frage, jagten wir 
eben, nämlich zu der Srage nach der Überwindung des fie auf: 
Iöfenden und atomifierenden Widerfpruchs, alfo zur Stage nach 
ihrer eigenen Verwirklichung. Iſt fie dadurch, daß der Menſch von 
Gott bört und von feiner Beziehung zu ibm, wirklich zu einer 
Stage geworden, dann Eann der Widerfpruch, in dem er fich be= 
findet, auf keinen Sall als Ordnung, wohl ger als gottgewollte 
Ordnung aufgefaßt werden. Er ift Unordnung, er ift Störung. 
Kr entftebt aus der Gottesfremde des Menſchen. Der Häretiker 
Marcion bat bier mit feinen Antitbefen gegenüber dem von je= 
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ber allzu leicht und raſch nach der Syntheſe greifenden Denken 
der Großkirche bei aller Häreſie in der Ausführung feiner Kin: 
fiht das NRichtigere gefeben. Die Gottesfremde, und darum 
auch der Selbftwiderfpruch des Menſchen, darf nicht (mit den 
Spekulstiven aller Zeiten von Origenes über Jobannes Sco— 
tus Krigena und Zwingli zu Schleiermacher und Hegel) 
zu einer notwendig zu durchlaufenden Stufe eines nach Gottes 
Plen jo und nicht anders ſich abwidelnden Prozeſſes um— 
gedeutet werden. Dieſer Selbftwiderfpruch ift vielmehr der In 
begriff des nicht Planmäßigen, des Zwifchenbineintommensen, 
des nicht zu Spftematifierenden, des rein ungut Saktifchen. Sonft 
ift ja die Stage nach der Überwindung diefes Widerfpruchs 
nicht wirkliche, ebrliche, offene Srage, nicht als folche gejeben 
und gemeint, jondern, wie es bei den Spekulativen zweifellos 
der Sell ift: als Stage, deren Antwort man ſchon weiß, als 
dialektiſche Scheinfrage. Der Menſch bat dann ficher nicht 
von Gott gebört, auch nicht etwa von Gott dem Schöpfer 
und Regierer aller Dinge, der wahrlich nur aus und in der Anz 
tufung aus der Not erkannt und gepriefen werden Eann. Und Not 
bedeutet, daß Theſis und Antithejis in jenem Widerfpruch durch⸗ 
aus nicht wie die Balken einer Wage im Gleichgewicht liegen. 
ot bedeutet, daß man zu Feiner Syntheſe zu greifen vermag, 
such nicht wie etwa Zwingli unter dem Vorwand der Ehre 
Gottes. Sonft wäre fie eben nicht Hot und brauchte Gott nicht 
angerufen zu werden, jondern wir Könnten ihrer durch den be= 
wußten Griff nach der Syntheſe jelber mächtig werden. 

b) Die menf&hliche Exiſtenz wird zur Stage, wenn der Menſch 
wirklih von Gott und von feiner Beziehung zu ihm reden hört. 
Er bat nicht bloß die Frage feines Selbftwiderfpruchs, er denkt. 
fie nicht bloß, er ift fie. Gewiß bat die durch den Begriff homo 
viator bezeichnete Dialektik auch ihre Togifchzerkfenntnistbeoretifihe 
Bedeutung — die ganze Geſchichte der Philofopbie redet da- 
von — fie ift aber von Haufe aus die reale Dialektik des Le- 
bens, das der Menſch nicht in erfter Linie zu bedenken und zu 
beiprechen, jondern eben zu leben bat. Der Menſch, der von Gott 
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reden hört, ift viator, ift zwifchen Stylla und Charybdis, zwi⸗ 
fehen den beiden Wabrbeiten, die fich gegenfeitig und den Men⸗ 
fehen als den nur zu beteiligten Dritten unmöglich machen. Wir 
fteben bier vor dem Punkt, wo einft Kierkegaard gegen Hegel 
die Intereffen des Chriftentums und der Philofopbie meinte 
wabhrnebmen zu müfjfen. Ibm kam das Verhältnis der Hegel: 
feben Dialektik zu der wirklichen vor wie das des Leporello mit 
feinem Regifter zu feinem Herrn Don Juan, der im Unterfchied 
zu jenem jelber trinkt, verführt, genießt und dementjprechend 
dann felber zur Hölle fährt. Diefes Selber ift bier geltend zu 
machen. Wir können die Not, die jene Frage bedeutet, nicht etwa 
als Schidfal verfteben, denn damit gebärdeten wir uns doch wie: 
der als unfere eigenen Zufchauer, jondern nur als unfere Tat. 
Mir können nicht erhobenen Hauptes (wie man einem linver: 
meidlichen weicht, obne ſich zu beugen) eriftieren. Wir müſſen 
uns ſchämen. Darum ift unfere Zriftenz zerriffen, weil wir 
felbft fie zerreißen, weil und indem unfer Sernfein von Gott, fo 
gewiß es durch unfre Gefchöpflichkeit ermöglicht ift, jo gewiß es 
in feiner Derwirklihung zugleich den Charakter einer über uns 
verhängten Strafe bat, doch ein Schritt ift, den wir bandelnd 
und alfo wollend vollziehen, eine Schuld, die wir eingeben, jo 
daß wir uns über das Keid, das ihr folgt, nicht beklagen können, 
ohne uns zugleich anzullagen. Nicht irgend etwas, jondern wir 
jelbft find uns zur Stage geworden. Wir jelbft find aber die 
Täter unſres Lebens. 

c) Hört der Menſch wirklid von Gott und von feiner Be: 
Ziehung zu ihm reden, jo wird ihm feine Zriftenz prinzipiell, 
d.h. notwendig, unentrinnbar, unaufhebbar zur Stage. Gewiß, 
jeine Exiſtenz als Handelnder, fein verantwortliches Tun, aber 
— wie wir erft an viel fpäterer Stelle der Dogmatik werden er⸗ 
löutern können — feine Eriftenz als Kind Adams, als auf alle 
Sälle und unter allen Umftänden jo wie Adam Handelnder, fein 
Tun, das wie verantwortlich immer, immer in der Linie Adams 
verlaufen wird. Eben der einzelne, der von Bott hört, ift ja der 
Menſch, der in nicht nur feheinbarer, nicht nur übernommener, 
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jondern wirklicher Solidarität mit allen Menſchen felber vor 
Gott fteht. Überwindung des Widerfpruchs — und danach fragt 
ja die Stage — würde bedeuten: Überwindung, Aufhebung des 
Subjefts, das den Widerfpruch erzeugt. Diefes Subjekt aber find 
wir jelbft in unfrer Solidarität mit allen. Werden wir uns 
jelbft überwinden und aufheben? Werden wir je nicht damit ge: 
fhlagen fein, nein, uns felber fehlagen, daß wir uns felbft fein 
müfjen? Sollte dies zu verneinen fein, jo wird auch bier, in Bes 
stebung auf die menfchliche Kriftenzfrage, ein Unmöglich! das 
legte Wort jein müfjen. Rein Wort, das das Subjekt Wienfch 
fpricht, kann bier ein wirkliches Möglich! bedeuten. Es bleibt 
kein Raum für diefe Möglichkeit; es wäre denn der Raum, den 
und in dem das Subjeft Gott ſchafft, ein Schaffen, das dann 
in der Tat die Aufhebung des Subjektes Menſch und damit die uns 
unmögliche Antwort auf die Stage unfrer Eriftenz bedeuten würde. 


2. Wiederum (wie $ 5,3) haben wir uns der Verfuhung zu 
erwehren, den Ernft, den die Situation der Predigt offenbar auch 
nach diefer Seite in fich fehlieft, abzufehbwächen dadurch, daß wir 
die abjolute Unmöglichkeit, von der die Rede war, umdeuten in 
eine relative, bedingte. Etwa, indem wir darauf binweifen, daß 
wirklihes Hören von Gott und von des Menſchen Beziehung 
zu ihm doch nicht nur die befchriebene Infrageftellung des Hö⸗ 
rers, nicht nur die Aufdekung des unbeilbaren Widerjpruchs in 
der. Eriftenz des Menſchen bedeute, fondern zugleich — vielleicht 
wäre wiederum der fo glüdlihe Begriff der „Spannung“ bier 
am Platze — die Aufdedung der göttlichen Auflöjung des Wider: 
jpruchs, die Bejahung des Hörers aljo durch feine Dergewiffes 
tung von der feine Serne und Fremde aufbebenden und guts 
machenden Nähe Gottes. In der Tat! Warum baben wir von 
den Allem, von der Pofitivität der Beziehung des Menſchen zu 
Gott, von der Liebe Gottes zum Menſchen, von der göttlichen 
Möglichkeit, die der menfchlihen Unmöglichkeit auch bier ent: 
gegentritt, bis jegt gefhwiegen? Antwort: darum, weil die 
göttliche Möglichkeit, die dem, der wirklich von Gott hört, in 
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der Tat fich eröffnet, der menfchlichen Unmöglichkeit, in der er 
felbft fich befindet, nicht fo gegenüberftebt, wie eine relative Mög: 
lichkeit einer andern, gerade nicht in einem „Spannungs“verhält: 
nis, fondern jo wie Sündenvergebung und Sünde, jo wie Leben 
und Tod, jo wie Chriftus und die andern Menſchen ſich gegenz 
überfteben, alfo in einem Verhältnis, das nicht als ein noch jo 
bewegtes YTebeneinander, fondern nur als ein Entweder-Öder, 
als fallende Entſcheidung zwifchen den beiden beteiligten Seiten 
verftanden werden kann. So prinzipiell ift die Überlegenheit, die 
Pofitivität der göttlihen Möglichkeit gegenüber der menfchlichen 
Unmöglichkeit, daß von einer gegenfeitigen Begrenzung zwifchen 
beiden nicht die Rede fein kann, alfo auch nicht von einer Relatiz 
vierung der zweiten durch die erfte, als wäre die zweite darum 
nicht fo ftreng zu verfteben, weil ihr doch die erfte immer zur 
Seite gebe, wo immer der Menſch wirklich von Gott böre, als 
werde alfo das Bild dejfen, der wirkli von Gott hört, dadurch 
ein freundlicheres, daß zu feiner Infrageftellung feine Bejahung 
durch Gott und die aus ihr fich ergebende Löſung feines Kriftenz- 
widerfpruchs als Rompenfation binzugenommen wird. Fein, 
fagen wir, eine Abſchwächung des Ernſtes jenes Bildes, eine 
Umdeutung feiner Kindeutigkeit in ein freundliches „Sowohl: 
As- Auch” kommt nicht in Betracht, wenn wir nun in der Tat 
auch fagen, daß dem Menſchen, der fich jelbft, von Gott und 
feiner Beziehung zu ibm börend, zur Srage geworden ift, eine 
Antwort gegenüberftebt, ja noch mebr, daß diefe Antwort (als 
das vor der Stage gefallene und ihr prinzipiell überlegene Wort) 
der Sinn und die Dorausjezung der Stage fein Eönnte. Die Srage 
wird als Stage ftehen bleiben, wenn dem jo ift, aufrechterhalten 
nicht durch ihr eigenes Gewicht, fondern eben durch die ihr gegen 
überftebende Antwort, die vor ihr war. Die Antwort jelbft 
würde jede Abſchwächung des Ernſtes der Frage unmöglich 
machen. In ihr wäre die Stage begründet, von ihr aus bliebe fie 
notwendig jeden Augenblid fo lebendig und brennend wie nur 
denkbar. Dies wäre dann der Sall, wenn diefe Antwort eins 
und dasjelbe wäre mit dem Worte Gottes. 
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a) Wir festen voraus, daß der Menſch, der ſich felbft zur Srage 
wird, wirklih von Gott und von feiner Beziehung zu ibm 
reden bört. Aus unfrer Entwidlung der Bedeutung, die diejes 
Gefcheben für den Menſchen bat, dürfte aber deutlich geworden 
fein, das das Adverb „wirklich“ die Präpofition „von“ in diefem 
Sat, ohne fie zu befeitigen, gleichfam von innen ausböblt. Wer 
wirklihb von Gott reden börte, der würde eben damit Gott 
teden bören. Redet Gott nicht zum Mienfchen, dann bört er 
auch nicht wirklich von Gott reden, dann gefchiebt alles dns, 
wes wir in Konfequenz wirklichen „Von-Gott-Reden⸗Hörens“ 
gefebeben jaben, nicht. Redet Gott zum Menſchen, dann wird 
diefer fich jelbft zur Stage. Darum ift er homo viator, verwidelt 
in den Widerſpruch von Sleifh und Geift, weil er vor Gott 
ftebt, und darum erkennt er jich in diefer Lage, weil ibm Gott 
jelbft jagt, daß er vor ibm ftebt. Darum bört er, daß er in Plot 
ift, daß er fchuldig ift, und zwar beides prinzipiell, durch ihn 
felber nicht aufzuheben, weil er durch Gott felbft hört, daß er 
vor Gott ftebt. Würde er das nicht durch Gott felbft hören, 
jo würde er es gar nicht hören. Kein Menſch, der ihm von Gott 
und von feiner Beziehung zu ibm reden wollte, Eönnte ihn das 
bören Iajjen. Es würde darum nicht minder wahr fein. Der 
Menſch wäre eine zum Himmel fchreiende Stage, auch wenn er 
fich jelbft nicht zur Srage würde. Wird er aber fich felbft zur 
Stage, dann bat er nicht menfchlihe Worte über Gott, jondern 
durch das Mittel feiner menfchlihen Worte das Wort Gottes 
jelbft gehört. Dann ift Erkenntnis Gottes durch Gott felber an 
ibm Ereignis geworden. Wirklih von Gott reden bören, beißt 
alfo Gottes Wort hören. Weil dem jo ift, kann die Predigt, die 
Rede von Gott und von des Menſchen Beziebung zu ibm, um 
wirklich zu fein, was fie fein foll, nur als Zurüftung und Wege 
bereitung auftreten, als Verſuch durch Menſchenworte Gottes 
eigenem Wort die Bahn zu brechen. 

b) Gottes Wort ift aber Antwort auf die Srage des Menſchen. 
Es ift das Wort aus der Heimat an den homo viator, das ihm 
fagt, daß ihm die Heimat offen ftebt. Es ift Gott felbft, der 
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dem ibm fernen Menſchen nachgebt und nahekommt. Es ift durch 
und durch Ja zum Menſchen. Es redet ja mit ihm, und das ift 
&emeinfchaft, es ruft ihm, das ift Liebe. Es redet die Wahrheit, 
das ift Macht. Und es ift das Wort des Herrn. Gott ift über 
dem Widerſpruch, in dem wir find. Gott ift der Schöpfer am 
Anfang und der Erlöfer am Ende, als beides der Herr des Fries 
dens, den wir nicht haben, den er jelbft aber in der Mitte be- 
gründet als der Verſöhner. Eben als der Verföhner fpricht er 
fein Wort zum homo viator, Erinnerung an die Schöpfung, 
Verheißung der Erlöfung, Gnade gebend dazu, der Schöpfung zu 
gedenken und der Erlöfung zu hoffen, Gnade gebend zum Glau⸗ 
ben und zum Leben im Glauben. Das ift die Aufbebung und 
Heufezung des Subjektes Menſch durch die wirkliche Antwort 
auf die Eriftensfrage. Jeſus Chriftus ift Gottes Wort, könn⸗ 
ten wir vorwegnehmend ebenfogut jagen. Darum ift Gottes 
Wort Antwort, Antwort an den Ülenfchen, Antwort auf die 
Stage, die der Menfch felber ift, jo viel überlegener der Stage, 
wie Gott dem Menſchen überlegen ift. Weil dem fo ift, kann die 
Predigt ausdrüdlich oder ftillfehweigend nur von Gottes zuvor⸗ 
kommender Liebe ausgeben. Sie bat den Menſchen nicht auf feine 
Gottlofigkeit und auf feinen Widerfpruch anzureden, fie bat ihn 
mit sriomatifcher Selbftverftändlichkeit zu Gott zu rechnen. Got: 
tes Wort, von dem das Menſchenwort der Predigt lebt, ift ja 
eben Antwort. 

c) In der Antwort, nämlih im Worte Gottes, ift die Stage 
begründet. Wir denken an den Sat Pascals, daß wir Gott 
nicht fuchen würden, wenn wir ihn nicht fchon gefunden hätten. 
Mir würden nicht fragen, wir wären nicht die große Stage, 
wenn uns Gott nicht ſchon geantwortet hätte. Wer Gottes Ja 
gehört bat, aus dem Munde Gottes jelbft, der wird fich felbft 
zur Stage. Hätte er es nicht gebört, hätte er nicht Öbren zu 
hören dadurch, daß Bott ihm zuvor geantwortet bat, jo wäre 
und bliebe er fich felbft (ungenügende, illufionäre, nicht wirkliche) 
Antwort. Wirkliche, ernfthafte Frage lebt von der Antwort. Jch 
illufteiere diefen im Zufammenbang unferes Paragraphen ent: 
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fheidenden Gedanken an einem DBeifpiel aus der Dogmen: 
geſchichte. Die reformierten Katechismen des 16. Jabrbunderts 
haben die Kigentümlichkeit, daß fie — anders als man nach der 
landläufigen Anfchauung von reformierter Theologie und Fröm— 
migfeit denken follte — einfetzen eben gerade mit der Stage des 
Menſchen, aljo feheinbar ganz induktiv und von unten ber. Ent: 
weder jo, daß gefragt wurde: von wen oder wozu bift du ge- 
ſchaffen? (Leo Jud, Emdener Katechismus, Micronius), oder 
quis humanae vitae praecipuus est finis? (Calvin), oder: was 
ift dein einiger Trojt im Leben und im Sterben? (Heidelberger 
Katechismus). Alan beachte die Doppelfeitigkeit der entfcheiden- 
den Begriffe. „Geſchaffen“ drüdt das Wiffen aus, um des 
Menſchen Krestürlichkeit, aber zugleich, bevor die Antwort ges 
geben ift, auch das Wifjen um den creator und damit um den 
Sinn der creatura. Finis beißt Ende, Grenze und Zwed, Auf: 
gabe. In der Stage nach dem Troft liegt miteinander das Ber 
Eenntnis der Troftbedürftigkeit, und zwar der völligen Troftbe- 
dürftigkeit (es gibt nur einen einzigen Troft!) und das Wilfen 
darum, daß es diefen einzigen Troft gibt. Alles jind Sragen, aber 
als ſolche zugleih Dokumente der ſchon gegebenen Antwort. Fur 
Analyje der Srage jelbft find dann offenbar die Antworten: Gott 
bat mich gefchaffen, daß ich feiner teilbaftig werde, daß ich fein 
Bild fein folle, daß ich ihn erkenne; denn aequum est, vitam no- 
stram, cujus ipse est initium, in ejus gloriam referri (Calvin) 
... daß ich mit Leib und Seele, beides im Leben und im Sterben, 
nicht mein, ſondern meines getreuen Heilandes Jeſu Chriſti eigen 
fei (Heidelberger Katechismus). Wo wollten auch jene Sragen 
berfommen, wenn nicht vorher ſchon die Antworten da wären? 
Mas find fie anderes als die vorausgeworfenen Reflexe der 
ihnen bloß zeitlichzlogifch folgenden Antworten? Fricht der Ges 
fangene einer gottlofen Welt und feiner eigenen Unwifjenbeit 
ift, wer jo fragt, fondern ein Gefangener Gottes. Gott bat ihm 
alle Auswege abgefchnitten, alle Türen verrammelt, alle Ber 
fhwichtigungen unmöglich gemacht, jo daß er nun fragen muß, 
aber die Srage, auf die nur Gott die Antwort geben und fein 


78 1. Kapitel. Die Wirklichkeit des Wortes Gottes 


kann, gibt und iſt. Nur wer um Gottes Srieden weiß, weiß um 
den Widerftreit von Sleifeb und Geift. Kur wer um Gottes 
Serrlichleit weiß, weiß um feine eigene Pot. Mur wer um 
Gottes Barmberzigkeit weiß, weiß um feine Schuld. Flur wer 
wirklich den Verſöhner Eennt, fragt wirklih nach Verſöhnung. 
Wie könnten wir den wirklich fragenden Menſchen anders ver: 
fteben, denn als Wiffenden um die wirkliche Antwort. In der 
Stage, und zwar in der nach Art diefer Katechismusfrage an 
fih, vom Menſchen aus gefeben, nicht zu beantwortenden Kri- 
ftenzfrage, liegt, wo fie wirklich wach wird, die göttliche Ant- 
wort, das Wort Gottes, das zu ihm gejprochen und in dem 
feine Stage begründet ift. Er bat Feine Brüde zu Gott binge- 
fehlagen, aber Gott bat fie zu ibm bin gefehlagen. Er kann nur 
fragen. Er ift nur Frage. Aber eben damit zeigt er, daß Gott 
ihn angeredet bat. Weil dem fo ift, bat die Predigt Gottes 
Gele, Gottes Zorn, Gottes Gericht, und damit die Fragwür— 
digkeit des Menſchen zu verkündigen, aber das alles als bes 
gründet in dem Srieden, in der yerrlichkeit, in der Barmberzig- 
keit Gottes, als Verkündigung der Derjöhnung, aus dem Wiſſen 
um Gottes Ja, nit aus einem letgtlih unwifjenden menfc- 
lichen Fein heraus. 

d) Weil es das Wort Gottes, weil es die dem Menſchen ge— 
gebene Antwort ift, die ibn fich felbft zur Srage macht, darum 
bleibt die Stage als Stage unabgeſchwächt, unabgeftumpft, un: 
relativiert fteben. Nicht trog der gegebenen Antwort, fondern 
wegen der gegebenen Antwort. Nicht aus Mißachtung des gött- 
lichen Ja, fondern um es als folches zu refpektieren und zu hören. 
Weil es nur mitten im Streit, weil es nur in der Tiefe der Not, 
weil es nur unter dem Drud der Schuld, weil es nur vom 
Menſchen, der ſich, einerlei auf welcher Stufe er fich befinde, 
ganz und gar als Menſch, als homo creator weiß, wirklich ge— 
hört wird. Weil es das Wort von der Verföhnung ift, ers 
innernd an die Schöpfung, die Erlöſung verbeifend, aber nicht 
mebr an den urjprünglichen und noch nicht an den erlöften 
Menſchen, fondern in der Mitte der Zeit in Jeſus Cbriftus 


$ 6, 3. Mäberbeftimmungen des Wortes Gottes 79 


an den Sünder fich richtend, als Gnadenwort, gewiß, aber an 
den Sünder. Darum bleibt die Stage ibm gegenüber mit letztem 
Krnft fteben, und weil dem fo ift, darf die Predigt die Zriftenz- 
frage, oder was an Beunrubigung der Kriftenzfrage voran— 
oder zur Seite gebt, nicht auslöfchen wollen. Sie tut dem Men— 
fhen den fehlechteften Dienft, wenn fie ibn fichber macht. Gott 
macht ibn ficher. Sein menfchliches Teil aber ift Unficherbeit. 
Wie die Sragen der Predigt alle voll Antwort, fo müffen ihre 
Antworten alle voll Frage fein, voll Stage nach dem einzigen 
ausfchlieglichen Troft im Leben und im Sterben, voll von der 
Stage, auf die der Menſch von ſich aus nach wie vor keine Ant- 
wort weiß. Dann und nur dann fehafft fie Raum für die ge— 
gebene Antwort, für Gottes Wort. 


3. Gibt es nun eine folche, das wirkliche Hören der hriftlichen 
Predigt, 8. b. die Infrageftellung des Menſchen ermöglichende 
Antwort und ift diefe Antwort identifch mit dem Worte Got: 
tes, jo ergeben fich für den Begriff des Wortes Gottes folgende 
drei weitere Beftimmungen: 

a) Wir find nun in der Lage, über das Wort Gottes als Hans 
deln, als Reden Gottes, wie wir es im $ 5,4 verftanden haben, 
etwas Näheres zu jagen. Aus dem nunmehr Entwidelten ergibt fich 
nämlich, daß das Wort Gottes (nicht nur in feiner erften Geftalt, 
fondern auch als Schrift und als Predigt) mit Recht Offen: 
berung, 8. b. Entbüllung, droxdkvypıs, pav&owoıs, revelatio ge: 
nennt wird. Das Wort Gottes ift Antwort, haben wir gehört. 
Diefe Antwort ift es, die offenbar wird in der Öffenbarung. 
Aber offenbar wird, nicht einfach offenbar iſt, nachdem fie es 
vorber nicht war. Bleiben wir ftreng dabei, daß Gottes Wort 
nie etwas anderes ift als ein Handeln, ein Reden Gottes, jo 
wird nun folgendes verftändlich jein: Offenbarung bedeutet von 
feiten Gottes: Aufbebung feiner Derborgenbeit, auf jeiten des 
Menſchen: Aufhebung der Hiöglichkeit des AÄrgernifjes, der Mög: 
lichkeit, nicht zu glauben. Aufhebung! Ein Schleier, eine Hülle 
werden da aufgehoben, find aber doch wohl, indem fie aufgehoben 
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werden, auch da. Indem von diefer Aufhebung, alfo von der 
Offenbarung geredet wird, muß notwendig immer aud von der 
Verborgenbeit Gottes, von der Möglichkeit des Ärgernifjes ges 
redet werden. Sonft redet man nicht vom Worte Gottes, das 
ein Handeln, ein Akt Gottes ift. Wie man von Gottes Antwort 
nicht reden kann, ohne gleichzeitig von der eben durch die Ant—⸗ 
wort aufgeworfenen Stage zu reden. Daß wir uns einer Der- 
borgenbeit Bottes gegenüber und unter der berrfchenden Mög⸗ 
lichkeit des Ärgernifjes befinden, das wird ja auch erft durch die 
fie aufhebende Offenbarung Elargemadt. Aber nun ift das Bild, 
von dem in der dnoxdAvwıs aufgebobenen Schleier infofern unan= 
gemeſſen, als es fih im Worte Gottes nicht um ein Neben⸗ 
einander und auch nicht um ein zeitliches LTacheinander von 
Offenbarung und Verborgenbheit, von Antwort und Stage han⸗ 
deln Eann, fondern nur um jenes diakritifche, ftreng paradore 
Gegeneinander, das Entweder-Öder der fallenden Entfcheidung, 
in der ſich beide Seiten gegenfeitig nicht begrenzen, nicht ab: 
ſchwächen, nicht relativieren, jondern in gleicher Abjolutbeit 
gegenübertreten um jo oder fo, in gleicher Abjolutbeit die eine 
die andere ausfchließend, auseinanderzutreten. In diefer Diakrifis 
offenbart fih das Wort Gottes. Es offenbart fib im Der: 
borgenen und es verbirgt fich in der Offenbarung. Man muß 
beides ſehen und jagen, wie es eben — und wir jagen damit 
dasjelbe — Stage voll Antwort ift und Antwort voll Stage. 

b) Das Wort Gottes bezieht fih als Wort von der Verſöh— 
nung auf eine ſchlechthin faktifche Stellung, in der fich der 
Menſch als homo viator in der Zeit befindet. Es richtet ficb an 
den Sünder, daraus ergibt fich, daß es eben nicht ſowohl offen: 
bar ijt, als offenbar werden muß. Es ift Freignis, und zwar 
nicht überall fich ereignendes Kreignis. Flicht das Leben der Welt 
ift das Wort Gottes, weder als Makrokosmos noch als Mikro- 
tosmos. Das Wort Bottes ift auch nicht immer fich ereignendes 
Kreignis, fondern bejonderes, einmaliges, zufällig Eontingentes, 
es ift alfo räumlich und zeitlich umfchränktes Ereignis: ein hic 
et nunc vom börenden Menſchen aus, ein illic et tunc von 
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dem redenden Gott aus betrachtet. Ks wird jest und bier ge: 
hört, weil und fofern es damals und dort gejprochen ift. Es ift 
teineswegs bloß Symbol des Wortes Gottes, wenn Jefus 
Chriftus (Jahr 1—30, Paläftina) beute und bier zu mir redet, 
jondern das gerade, diefes beiderfeits „Zufällige“ ift das Er—⸗ 
eignis des Wortes Gottes an den Sünder. Dem Menſchen, der 
ſich jelbft zur Srage, zum Befonderen geworden ift, antwortet 
auch Gott als der Bejondere durch feine konkrete Erſcheinung in 
derjelben Welt des Widerfpruchs, der Not und Schuld, die die 
Melt des Menſchen ift. Es wäre nicht das Wort Gottes, wenn 
es nicht von jenem illie et tunc in diefes hic et nunc gejprochen 
würde. 

c) Aber das Wort Gottes ftebt den anderen zeitlichen Kreig- 
nijjen, die nicht das Wort Gottes find, nicht in relativer, ſon— 
dern in prinzipieller Überlegenheit gegenüber. Die Aufhebung der 
Derborgenbeit Gottes und der Möglichkeit des Ärgerniffes durch 
die Offenbarung bedeutet nicht, daß wir nicht im Blick auf die 
ganze Welt, auf alle zeitlichen Kreignifje (auch auf die der Jahre 
1—30 in Paläftina) gegenüber der Derborgenbeit Gottes und 
unter der Möglichkeit des Ärgerniffes ftünden. Wie das Wort 
Gottes als göttlihe Antwort nicht Eompenfierend neben die 
menfchliche Srage tritt, jo auch nicht in feiner gefehichtlichen Fak⸗ 
tizität ſichtbar überragend in die Reihe oder als Gipfel der Pyra- 
mide an die Spige der übrigen Gefchichte. Es ift von der übrigen 
Gefchichte aus und auf der Ebene der Gefchichte überhaupt als 
Wort Gottes nicht zu erkennen. Ks ift, auch fofern es jelbft ge= 
fehichtliches Ereignis ift, nur durch fich felbft zu erkennen. richt 
als gefhichtliches Ereignis, fondern als Tat Gottes in der Ge: 
fhichte, als urgefchichtlihes Ereignis redet es, als Offenbarung 
im Derborgenen. Wir erinnern uns an unferen Sat von der 
unaufbebbaren Subjektivität Gottes in feinem Wort aus $ 5,4. 
Aus ibm und aus dem Inhalt unferes $ 6 ergibt fich mit Not—⸗ 
wendigkeit: der Sat, daß das Wort Gottes: Gefhichte ift, ift 
unumlebrber. Die Geſchichte ift nicht Wort Gottes, keine Ge: 


fchichte. Das Wort Gottes ift ungeeignet zu jolcher prädikativer 
Dogmatit 6 
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Verwendung. Es ift Subjekt, oder es ift nicht das Wort Bot: 
tes. Der Geift webt, wo er will; wo er will, da ift das Wort 
Gottes Geſchichte. 


$ 7. Das Erkanntwerden des Menſchen 
im Worte Gottes 


1. Glaube oder Wort Gottess — 2. Wort Gottes und Glaube — 3. Die 
Wirklichkeit des Wortes Gottes — 4. Petitio principii — 5. Weitere 
YTäberbeftimmungen des Wortes Gottes 


Der Sinn und die Möglichkeit der Dogmatik it das Wort Gottes. 

Die Wirklichkeit des Wortes Gottes beruht aber jehlechterdings in ſich 

ſelber. Wir erfennen fie, indem wir in ihr erfannt jind. Wir lönnen 

fie aljo nur beweiſen, indem wir ihren Selbſtbeweis anerfennen. 

Wir anerfennen ihn damit, dag wir mit ihr zu denken anfangen, 
fortfahren und nicht anhören. 


1. Unfer bisheriger Weg wear, in Kürze zujammengefoßt, 
diefer: Wir haben im $ 3 im Begriff des Wortes Gottes die 
allgemeine Antwort gefunden auf die Srage nach dem rechten 
Inhalt der hriftlichen Rede. Wir haben in $ 4 die drei in diefem 
Begriff enthaltenen Stufen oder Geftalten entwidelt und kurz 
charakteriſiert. Wir haben endlih in $ 5 und 6 in einer Analyje 
der Situstion der Predigt das Wort Gottes als die Wirklich: 
feit erkannt, die dort das Reden und das Hören allein möglich 
macht. Wir find am Ende diefes Weges berechtigt zu dem Sat: 
Der Sinn und die Möglichkeit der Dogmatik ift das Wort 
Gottes. Denn wenn das Wort Gottes der rechte Inbalt und die 
Möglichkeit der Eirchlichen Verkündigung ift, dann ift eben damit 
gejagt, wonach die Dogmatik zu fragen bet, ift gefagt, daß ihr 
Dienft an der Eirchlichen Verkündigung nicht gegenftandslos, 
jondern finnvoll und möglich ift. Aber bevor wir nun ($ s) auf 
Grund diefer Seftftellung den Begriff der Dogmatik als Befin- 
nung auf das Wort Gottes präsifer zu beftimmen verfuchen, 
haben wir uns auseinanderzufegen mit der Tatjache, daß unges 
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fähr die ganze proteftantifche FTeuzeit der Dogmatik wie einen 
anderen Stoff und Zwed (vgl. $ 3,3), jo auch einen anderen 
Gegenftand gibt, dementjprechend dann auch zu einem anderen 
Begriff von diefer Wiffenfhaft kommt als wir. Diefe Ausein- 
anderjegung ift darum wichtig, weil fie uns Anlaß geben wird 
zu einer legten und entſcheidenden Kinficht in die Wirklichkeit 
des Wortes Gottes, nämlich in die Art, wie es für uns Wirk: 
lichkeit ift oder wie es fich für uns als Wirklichkeit zu erkennen 
gibt. 

Mir befehäftigen uns in diefem erften Abſatz mit einer einfachen 
Gegenüberftellung der beute jozufagen offiziellen Theſe über 
den Gegenftand der Dogmatik und der mit unferen Porausfet: 
zungen gegebenen Antitheſe. 

Hab Schleiermacher (Glaub. L. 19) ift Dogmatik „die Mif- 
jenfchaft von dem Zujammenbang der in einer chriftlichen Kir- 
chengemeinfchaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre”, d. h. 
($ 15) des Inbegriffs der in der Rede dargeftellten chriftlich 
frommen Gemütszuftände. Nach Aler. Shweizer (Glaub. L.J 
$ 1) „Der wifjenfchaftlihe Ausdrud des evangelifch-proteftanti- 
fhen Glaubens auf der gegenwärtigen Entwidlungsftufe“. Flach 
Luthardt (Kompend.d.Dogm. $5) „Die Wifjenfchaft vom Zu: 
fammenbang der Dogmen, welche fie aus dem religiöfen Glaus 
ben des Chriften jelbft zu reproduzieren bat“. Nach Richard 
Rotbe (Zur Dogmatik 1.Aufl. S.14) „Die wifjenfchaftliche Dar 
ftellung der Lehrſätze, in welchen eine beftimmte Eirchliche Ge- 
meinfchaft ihr eigentümliches frommes Bewußtjein ausdrüdlich 
und authentiſch in begriffliher Weife ausgejprochen bat, nad 
ihrem begrifflihen Zufammenbang untereinander”. Nach R. A. 
Lipfius (Dogm. 1.Aufl. $ 1) „Die wifjenfchaftliche Darftellung 
des chriftlichen Glaubens ... vom Standpunkt des chriftlichen 
Glsubens und für die Genofjen diefes Glaubens” zum Zwed 
„der Verftändigung über deſſen Inhalt und angemejjenften Auss 
druck“. Nach F. Nitzſch (Evang.Dogm. 3.Aufl.$ 1) „Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darlegung und Rechtfertigung des evangeliſch-chriſt⸗ 
lichen Glaubens oder Bewußtſeinsinhaltes in den Denk⸗ und 
6* 
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Ausdrudsformen des gegenwärtigen Zeitalters“. Oder nach dem 
felben an fpäterer Stelle ($ 2) „Die wiffenfhaftliche Selbftverftän- 
digung der Intelligenten unter den Gläubigen und der Gläu: 
bigen unter den Intelligenten, namentlich der Theologen (!) über 
den wejentlichen Gehalt und die Haltbarkeit chriftlichen Glau— 
bens“. Hab I. Raften (Dogmatik 3./4. Aufl. $ 1) „Die Wij- 
ſenſchaft von der chriftlihen Wahrheit, die auf Grund der gött- 
lihen Offenbarung in der Kirche geglaubt und befannt wird“. 
Nach Th. Haering (Der chriftl. Glaube S.9) „Die Wiſſen⸗ 
ſchaft vom riftliden Glauben“. Hab W. Herrmann (Dog: 
matik S. 41) „Der Aufweis erftens wie ein Menſch durch das, 
was er an der Kraft der Perſon Jeſu erleben darf, innerlich er= 
neuert wird, zweitens wie der dadurch begründete und in feinem 
Gehalt beftimmte Glaube ſich ausjpricht”. Hab 9.9. Wendt 
(Spyftem der chriftl. Lehre S. 15) „Die wifjenfchaftliche Faſſung 
des Ganzen der chriftlichen Glaubenslehre und deſſen Erhebung 
su einer einbeitlichen Glaubenserfenntnis“. Hab Troeltic 
(Slaubenslehre S.4) „Die in ſich zufammenbängende, den jeweis 
ligen Wandlungen des religiöfen Lebens und des wiljenfchaft- 
lichen Weltbildes folgende Darftellung der chriftlich-proteftanti= 
fhen Glaubensgedanten ... als Mittelpunkt einer geltenjollenden 
Gefamtweltanfhauung”. Hab 9%. Lüdemann (Dogmatik I 
S. 12) „Diejenige Difziplin der ſyſtematiſchen Theologie, welche 
das Weſen des Chriftentums ermittelt, als normatives Ergebnis 
der gefamten Religionsgefchichte erweift, und auf Grund diefer 
Erkenntnis den Inbalt der unmittelbaren Ausfagen des hriftlichen 
Bewußtjeins ... durch deren Eritifch wiffenfchaftliche Ausgeftal- 
tung als allgemeinzgültige Wabrbeit darzutun fortgejegt beftrebt 
ift“. Der Gegenftand der Dogmatik ift nach dem einbelligen und 
eindeutigen Zeugnis diefer neusproteftantifchen Lehrer die chrift: 
lihe Religion, das chriftlichsreligiöfe Bewußtfein, der chrifte 
lihe Glaube (öfter ſogar: der chriftliche Glaube in feiner Modi—⸗ 
fikation durch die jeweilige Gegenwart), das Objekt aber oder 
die Objekte diefes Glaubens nur, fofern fie als „Ausjagen“, oder 
mit Wobbermin zu reden, als „Objektgehalt“ des Glaubens ver- 
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ſtändlich zu machen ſind. An Stelle von Dogmatik nennt man 
darum unſere Wiſſenſchaft nah Schleiermachers, des Kirchen⸗ 
vaters des 19. Jahrhunderts, berühmtem Vorgang lieber „Glau⸗ 
benslehre“, oder Dogmatik nur unter dem Vorbehalt, daß natürz 
li auch unter Dogma eine Glaubensausfage zu verfteben fei, 
und weil man es „unzwedmäßig“ findet, „einen alten Kamen 
ohne Hot fallen zu laſſen“ (Herrmann, Dogmatik, S. 2). Diefe 
Theje über den Gegenftand der Dogmatik ift der Erponent jener 
kopernikaniſchen Umwälzung in der Theologie, die man rühm⸗ 
ih oder weniger rühmlich mit dem Namen eben Schleier- 
macers in Verbindung zu bringen pflegt. Aber die Tradition, 
mit deren ganzem Gewicht wir es bier zu tun befommen, ift er= 
beblich älter als hundert und mehr Jahre. Sie gebt, wie Schleier- 
macher wußte und geltend machte, auf den Pietismus und vom 
Pietismus auf Strömungen in der fpäteren und mittleren Ortho⸗ 
dorie zurüd. Fricht etwa auf Zwingli und Calvin, trog des 
Sceines, der durch die Titel ihrer Hauptwerke: Commentarius de 
vera et falsa religione und Institutio religionis christianae 
auf den erften Blid erwedt wird. Alan braucht bloß die erften 
Seiten diejer Bücher zu leſen, um fich zu überzeugen, daß bier von 
Bewußtjeinstbeologie, von Religionswiflfenfhaft im Sinne der 
Neuzeit Eeine Rede fein Eann, daß man bier Gottes noch gewilfer 
war als feiner felbft und darum nicht daran dachte, die Gottes- 
gewißbeit in der Selbftgewißbeit zu verankern. „Was Gott ift, 
wijjen wir aus uns felbft jo wenig, wie der Skarabäus weiß, 
was der Menſch ift,... Iuziferifeher und prometbeifcher Übermut 
wäre es, anderswoher wijjen zu wollen, was Gott ift, als durch 
Gottes Geift ſelber“ (Zwingli, Werte ed. Schul. und Schultb. III 
S. 157) und Calvin befchreibt nicht nur die mit der Gottes: 
erkenntnis allerdings unmittelbar zufammenbängende Selbft- 
erkenntnis faſt nur als Kinficht in den mundus omnium miseria- 
rum, den der Menſch in fich felber finde, woraus ihm gleichjam 
ex opposito Elar werden müffe, wer und was Gott fei, fondern 
er fügt auch eiligft hinzu, daß ſolche Selbfterkfenntnis jelber wie: 
der nur aus vorangehender Gotteserkenntnis folge, daß man zur 
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notitia nostri nur berabfteigen Eönne aus der Höhe der notitia Dei 
und nicht umgekehrt (Instit. I 1, 1—3). Immerbin: es bängt mit 
der an fich fo wichtigen und notwendigen Aufnahme des Pro- 
blems des glaubenden Menſchen durch die altsreformierte Theo⸗ 
logie zufammen, daß die Anfänge jenes Weges in der Tat auf 
reformiertem Boden zu fuchen find. Kin Dokument, wie die 
Meftminfter-Confefjion mit ihrer unheimlichen Verſchiebung und 
DVergröberung des Problems zugunften eines jelbftändigen Inter= 
eſſes am Menſchen läßt bereits ahnen, was kommt. Alan bat 
unter den Theologen den um die Wende vom 16. zum 17. Jahr: 
hundert in Danzig wirkenden Bartholomäus Kedermann 
mit feiner fogenannten analptifchen Methode als einen Vorläufer 
Schleiermachers in Anfpruch genommen und wohl mit noch mebr 
Recht den Engländer Wilhelm Amefius in Staneker, den Leb: 
rer des Coccejus. Das Deo vivere per Christum, die religio, der 
eultus ift nah ihm das eigentliche Objekt der Theologie. Aber 
bald darauf findet auch der Lutberaner Abrabam Lalov in 
Mittenberg ausdrüdlih im Menſchen, in quantum est perducen- 
dus ad salutem, den Gegenftand der Dogmatik (Bapind, Gere: 
formeerde Dogmsatiet I S. ı1). Daß der Pietismus ſich tbeolo- 
giſch nur in diefer Richtung auswirken Eonnte, lag in der Natur 
der Sache. Es war die Zeit, wo die Lofung: Pectus facit theolo- 
gum! in Aufnahme und Umlauf kam, wobei man ja mit der Zeit 
ebenjowohl an den Humanitätsenthuſiasmus der Aufklärung wie 
an die Heilandsliebe des Pietismus denken konnte. So war 
Schleiermachers Umkehrung der Theologie zur Anthropologie, 
wie fie fich in allen jenen modernen Sormeln fpiegelt, der Erönende 
Abſchluß ebenfjowohl wie die dezidierte Eröffnung einer neuen 
Entwidlung, und man unterfchätgt das Epochale in der Leiftung 
diejfes Mannes, wenn man nicht wirklich beides fiebt. Schleier: 
macher bat die Auffaffung Eanonifch gemacht, wonach die Theo 
logie (das corpus placitorum religionis christianae) gerade in 
ihrem Mittelpunkt, eben als Dogmatik, „Religionswifjenfchaft“ 
ift, Wiffenfchaft, von den Aussagen der frommen Erfahrung des 
Menſchen, wie fie in der Kirche gemacht wird, eine Auffejjung, 
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der ſich nachher ſogar Eonfeflionelle Repriftinstionstbeologen wie 
Lutbardt (Rompend. $ 2) obne mit der Wimper zu zuden, aus⸗ 
drücklich anfchlofjen, und die auch an einem fo Enorrig felbftändi- 
Denker wie J.T. Bed nicht fpurlos vorübergegangen ift. 

Ich ftelle dieſer Auffaffung zunächſt einfach einmal gegenüber 
den berühmten Sat Lutbers (Schmalf. Art. II 2): Verbum Dei 
condat articulos fidei et praeterea nemo, ne angelus quidem. 
Menn nicht einmal ein Engel, dann offenbar noch weniger der 
Menſch mit feinem frommen Bewußtfein. Jch ftelle daneben die 
in gleicher Richtung laufenden Sätze zweier reformierter Theo: 
logen, des Ich. Urfinus: Dogmata find allein folche sententiae 
quibus credi aut obtemperari necesse est propter mandatum Dei... 
Prineipium in quod omnia dogmata theologica resolvuntur est: 
Deus dixit (Bevind I S.5). Und des Sam. Hiarefius, des 
Gegners des Toccejus: Doctrina verae religionis a Deo nobis 
patefacta est ad ipsius gloriam et salutem nostram. Autor est 
Deus, finis ultimus ipsius gloria, subordinatus salus nostra 
(Schweizer IS. 140). Alfo: der Sinn und die Möglichkeit, der 
Gegenftand der Dogmatik, ift nicht der chriftliche Glaube, fondern 
das Wort Gottes. Denn das Wort Gottes ift nicht im chrift- 
lichen Glauben, jondern der &riftliche Glaube ift im Wort Got: 
tes begründet und enthalten. Das ift aber — wie ſtark man auf 
der Gegenfeite immer von dem fogenannten Öbjektgebalt des 
Glaubens reden mag — zweierlei, und Derfälfhbung über Derfäl- 
fhung auf der ganzen Linie und in allen Punkten ift die notwen⸗ 
dige Folge, wenn man diefes Verhältnis umkehrt. Die Dogmatik 
ift Eeine Sanduhr, die man ungeftraft auch jo herum Iaufen laſſen 
Eann! 


2. Wir verfuchen eine vorläufige Erklärung und Verteidigung 
diefer unjerer Gegentheſe. Ihre Abficht ift wahrlich nicht die, die 
Korrelation zwifchen Wort Gottes und Glauben zu zerreißen, 
wohl aber, fie in ihrer eigenartigen durchaus nicht fymmetrifchen 
und nicht umkehrbaren Struktur verftändlich zu machen. Die Ab: 
lehnung des Begriffs „Glaubenslehre“ involviert Feineswegs die 
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Aufrichtung einer vom Glauben abftrabierenden scientia de Deo.So 
baben auch die Alten den Begriff scientia de Deo nicht verftanden. 
Schon Thomas von Aquino begründet feine Theſe Quod Deus 
est subjectum hujus scientiae mit dem Hinweis auf ihre prin- 
cipia. Diefe beftünden in den articuli fidei, die fides aber jei von 
Gott (8. th. 11,7). Alſo nur fofern Gott den Glauben gibt, 
kann die mit den Glaubensartikeln ſich befchäftigende Wijjen- 
fehaft allenfalls „Wiſſenſchaft von Gott“ beißen. Aber alles 
hängt dann daran, daß man mit Thomas nicht nur jagt, jondern 
bedenkt: fides est de Deo. Ks gibt eine fehöne Definition aus 
der Seder des Toccejaners Campegius Vitringa: Theologus est 
qui de Deo secundum veritatem ad gloriam Dei loquitur 
(Schweizer I S. 140). Man darf und Eann bei dem secundum 
veritatem an den Glauben denken — an was jollte man denn 
fonft denken: — aber alles wird darauf ankommen, ob man weiß 
und geltend macht: secundum veritatem fidei quae est de Deo. 
Die Anerkennung der unzerreißbaren Korrelation von Wort 
Gottes und Glaube darf nicht bedeuten die Hiöglichkeit, an Stelle 
Gottes den frommen Menſchen zum subjectum hujus scientiae 
zu erheben. Dies dürfte auch aus dem befonders von Wobber: 
min gern angerufenen Satz Luthers, daß der Glaube und Gott 
„zuhaufe“ gehörten, nicht folgen. Der Iateinifche Tert der Stelle 
lautet: haec duo, fides et Deus una copula conjungenda sunt 
(Cat. maj. Müller, Symbol. Bücher S. 386). Don da aus zu 
dem Sage Schleiermachers, Gott fei uns (als „Öbjektgebalt“!) 
gegeben im Gefühl auf eine urfprüngliche Weife (Gl. Lehre $ 4,4) 
ift offenbar ein weiter Weg. Man bat (ich denke z. B. an W. 
Herrmann) den modernen Sideismus oder Religionismus viel- 
fach in Beziehung zu bringen verfucht mit der bekannten, von 
allen Reformatoren in der Tat durchgeführten Deutung des Bes 
griffs Glauben, fides als fiducia. Darin liege das Weſen des 
evangelifchen Ehriftentums (und darum dann auch der Gegen: 
ftand einer evangelifhen Dogmatik) daß es fiducia, herzliches 
Dertrauen zu Bott fei. Sei es denn! Wir widerjprechen nicht. 
Aber das Wort fiducia bat außer diefer emotionalen jedenfalls 
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auch eine juriftische Bedeutung. Es kann bedeuten: die Überlaf- 
jung eines Eigentums auf Treu und Glauben, oder der Vertrag, 
der über eine ſolche Überlaffung (3.9. bei einem Scheinverkauf) 
aufgeftellt wird, oder auch die bypotbekarifche Sicherheit, die man 
ſich dabei geben läßt. Die durchgängige Korrelstion zu promis- 
sio, in der das Wort bei den Reformatoren gebraucht wird, 
zeigt, daß ihnen diefe Bedeutung noch ſehr Iebendig geweſen fein 
muß. Fiducia findet als Handlung, als Vertrag, der diefe Hand⸗ 
lung ftipuliert, als Empfang eines Depofitums, das diefen Ver⸗ 
trag jicherftellt, ftatt in Beziehung auf das von einem anderen ges 
gebene Wort, nicht anders. Diefes Wort nun als abgeleitet aus 
der fiducia, als ihren „Ausdrud“, als eine „Ausſage“ über fie zu 
verfteben, als jymbolifche Äußerung des Gemütszuftandes, in 
dem ſich der befindet, der fiducia bat, das wäre offenbar wider: 
finnig. Fein, auf diefes Wort bezieht fich ja umgekehrt die 
fidueia, es ift fchlechterdings ihr Grund und Urfprung, das ge: 
gebene Wort Eann unter Umftänden Eeine fiducia finden, bei 
dem, dem es angeboten wird, beziebungsweife die fiducia, die 
ihm vom Anderen zur Belräftigung feines Wortes angeboten 
wird, kann von ibm abgelehnt werden. Aber logifch und fachlich 
unmöglich ift eine fiducia, die nicht fiducia auf ein gegebenes 
Wort, eine Zujage, eine promissio wäre. Ohne Bild gefprocen: 
der Glaube (fei es denn alfo als Fiduzial-Glaube!) kann ver- 
weigert werden, er ift aber notwendig und ganz und gar Bezie⸗ 
bung (und zwar Beziehung des Gefchöpfs zum Schöpfer) zu 
dem, was er glaubt. — Gleichviel, ob man bei dem Wort 
Glaube an die menfhlihe Haltung und Handlung (die fides 
qua creditur) oder an das in Gedanken und Worten ftipulierte 
Bekenntnis (die fides quae creditur) oder endlich an das dabei 
ftsttfindende göttlihe Depofitum (die fides als donum Dei, als 
lebendige Gegenwart des heiligen Geiftes im Menſchen) denken 
will: Deus dixit, Gott bat fih an den Mienfchen gewendet in 
einer Weiſe — in der ibm als Gott allein möglichen Weifel —, 
die als Haltung und Handlung des Hienfchen nur den Glauben 
möglich macht, auf die nur das Glaubensbelenntnis antworten, 
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die nur als Gabe des heiligen Geiftes begriffen werden ann. 
Der Glaube kann verweigert werden, aber wo geglaubt wird, da 
ift der Glaube Antwort, Wirkung des Wortes der Eonfidenz 
tiellen Zuwendung und Anfprache Gottes. Nicht ift diefe Anz 
iprache bloß Objektgehalt oder gar Ausdrud des Glaubens, ſon⸗ 
dern der Glaube bat in ihr, wenn er Glaube ift, feinen erzeugen 
den Grund. Non enim fides assentit alicui, nisi quia est a Deo 
revelatum, jagt wieder Thomas von Aquino (8. th. I? 1, 2). 
Und Melanchthon (Apologie, Art. 4 d. justil. 55 f.): Quoties 
nos de fide loquimur, intelligi volumus objectum, scilicet miseri- 
cordiam promissam. Nam fides non ideo justificat aut salvat 
quia ipsa sit opus per sese dignum, sed tantum, quia aceipit 
misericordiam promissam. Und Olevian (Heppe, 9.388): Con- 
tenti simus quod Deus nunquam seu ullo momento nobis deerit, 
quantumvis contrarium videatur caro sentire et experiri. Nam 
ne tum quidem nobis deest, cum videmur praesentis ipsius opis 
sensu destitui. Non enim in sensum sed in promissionem recum- 
bit fides. Diefen Sachverhalt möchten wir mit unferer Gegentbeje 
wieder zu Ehren bringen. Will man unjeren Ausgangspunft von 
der chriftlichen Rede, von dem aus wir auf den Begriff des 
Wortes Gottes gelommen find, ablehnen, jo ſehe man zu, ob 
man es, vom Saltum des Glaubens ausgebend, mit Ehren ver- 
meiden Eann, ebenfalls auf das Wort Gottes als den Sinn und 
die Möglichkeit der Dogmatik berauszulommen. Mit Unebren 
kann man das freilich vermeiden. L. Feuerbach bat bekanntlich 
die Stage aufgeworfen, ob denn der ſogenannte Öbjektgebalt der 
Religion, der Gottesgedante vor allem, aber mit ibm alles, was 
in irgendeinem Sinn ein reales göttlihes Gegenüber des Men— 
fehen bezeichnen könnte, etwas Anderes fei als ein pſychologiſch 
verftändliches, aber überflüffiges, ja fehädliches Phantafieproduft, 
ob das Wefen Gottes etwas anderes fei als das bypoftafierte 
Weſen des Menſchen, ob denn alſo Theologie, nüchtern geworden, 
etwas anderes fein könne als eben wirklid und ehrlich Anthro—⸗ 
pologie? Gegen dieje Stage kann man fich taub ftellen oder man 
kann als Antwort an Seuerbach gerade das, was in Srage geftellt 
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ift, den Sat vom Öbjektgebalt, noch einmal jagen. Beides ift 
von feiten der neuproteftantifchen Theologen reichlich getan wor 
den. So kann man es freilich unterlafjen, den Begriff, der auch 
eine jogenannte „Glaubenslehre“ erft finnvoll und möglich macht, 
wie es fich gebört, an die Spitze diefer Wiſſenſchaft zu ftellen, 
den Begriff des Wortes Gottes. Wir haben wichtigere Gründe, 
als dus Gewicht des Seuerbachfchen Finwandes, es anders Zu 
balten. Aber er ift ernft genug, uns zu beftärken in der Abficht, 
unjer Haus womöglich nicht auf den Sand zu bauen. 


3.Wenn wir uns nun anfchiden zu fagen, in weldem Sinn 
wir die Sache bejjer zu machen meinen, indem wir den Begriff 
des Wortes Gottes wieder dahin ftellen, wohin er gebört, kön⸗ 
nen wir allerdings das Geftändnis nicht unterdrüden, daß der 
umgelebrte Weg, den die neuere Theologie unter Führung 
Scleiermacbers mit oder obne Berufung auf Luther gegan- 
gen ift, auch uns als Ausweg in großer Pot viel zu verftänd: 
lich ift, als daß er uns etwa Feine Derfuchung mebr bedeutete. 
Könnte uns nicht von der Gegenfeite gejagt werden, daß wir es 
feien, die unjer Haus auf den Sand bauten, indem wir es ver: 
fchmäbten, den Gegenftand der Dogmatik in der gegebenen Witt: 
lichkeit des religiöfen Bewußitfeins oder alfo des chriftlichen Glau⸗ 
bens zu erkennen? Daß wir bei Ablehnung diefer Möglichkeit 
nur die Wahl hätten, unjere Wiffenfchaft zu gründen entweder 
auf einen toten unmöglichen ortbodoren Autoritätsglauben 
oder eine unkritifhe und gewiß erft noch undhriftlihe Meta: 
phyſik oder aber auf eine erft recht ſubjektiv bedingte irrationale 
Intuition? Wir Eönnen uns ja nicht verbeblen, daß wir uns in 
den bisherigen Gang unferer Unterfuchung über das Recht, den 
Begriff des Wortes Gottes, die beabfichtigte grundlegende Be— 
deutung für unfere ganze Wiſſenſchaft zu geben, noch nicht ge— 
äußert, gefehweige denn ausgewiefen haben. Wir haben in den 
Vorausjezungen des Begriffs der chriftlihen Rede und wir 
baben in der Situstion des Menſchen als Prediger und Hörer 
die unerbörte, die alles verunmöglichende Lücke nachgewiefen, die 
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befteben müßte, wenn es fo etwas wie das Wort Gottes nicht 
gäbe. Wir haben eine Reihe von Beftimmungen feftgeftellt, die 
diefer Wirklichkeit, die jenen Begriff und diefe Situation allein 
möglich macht, eigen fein müſſen. ($$ 5,4; 6,3.) Aber wie wir 
dazu kommen, mit ihr zu rechnen als mit einer notwendigen Vor⸗ 
ausfegung, nicht bloß als mit einem logiſchen Poftulat, nicht 
bloß als mit einem Vaihingerſchen „Als ob“, fondern als mit 
der Wirklichkeit, die der gegebenen Wirklichkeit der chriftlichen 
‚Rede Maß und Klorm, die alfo der chriftlichen Dogmatik eigent- 
licher Gegenftand ift, darüber haben wir uns nod nicht ausge: 
fprochen. Welcher Erkenntnisweg führt uns zu der Wirklichkeit 
des Wortes Gottes und gibt uns das Recht zu tun, was wir 
bier zu tun beabfichtigen? Im Lichte der faft unüberwindlichen 
Schwierigkeit diefer Stage werden wir das Vorgehen der von 
Schleiermacher Haffifh repräjentierten neuproteftantifchen Theo: 
logie jedenfalls verftändlih finden müfjen. Man täte ja ihnen 
allen, man täte auch Schleiermacher Unrecht, wenn man ihnen 
unterfehieben wollte, daß fie ftatt Theologen Antbropologen im 
Sinne Seuerbacdhs fein wollten, daß ihnen die Bedeutung, ja die 
zentrale, primäre, überragende Bedeutung des religiöjen „Ob: 
jeftes“, jagen wir Gottes, feiner Öffenbsrung, Chrifti, des 
Geiftes oder vielleicht ebenfalls des Wortes Gottes nicht be: 
wußt und Fein Anliegen gewejen wäre. Ein typifcher Neupro— 
teftant, Erich Schäder, ift es denn auch geweſen, der feine libes 
ralen und pofitiven Weggenofjen gegenüber dem Überwuchern 
des antbropologifehen fubjektiven Moments in gewiß verdienft- 
voller Weije daran erinnerte, daß Theologie, um ihrem Begriff 
nicht ganz untreu zu werden, mindeftens „tbeozentrifche” Theo: 
logie jein müffe. Schäder verfteht darunter nach feinen legten un: 
zweideutigen Erklärungen (Das Geiftproblem der Theologie 1924 
S.2f.) folgendes: „Der gegenwärtige endliche Geift oder das 
perjönliche Bewußtfein wird von der Theologie auf feinen Bot: 
tesz oder göttlichen Geiftesbefig und auf dejfen Bedingungen 
unterfucht. Es ift nicht abzufehen, wie es anders fein follte.“ 
Denn: „Die Größen, die wir erfennend behandeln, find jämtlich 
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Bewußtjeinsgrößen oder fie find für uns und unfere Behandlung 
nicht da. Der Gott, mit dem es die Theologie zu tun bat, ift der 
Gott unjeres Bewußtfeins und kein anderer.“ Die „idealiftifche 
Kinftellung Kants... gilt ebenfowobl, wenn die Erkenntnis der 
Welt in Natur und Gefchichte, wie wenn die Erkenntnis Gottes 
in Stage ftebt (1). Ganz unangefeben die Tatjache, daß Kant diefe 
letere abgelehnt bat.“ „Dies nenne ich das Theozentrifehe an 
der Theologie. Natürlich jest fie, gerade indem fie diefen Kamen 
wählt (1), beim Menſchen oder beim geiftigen Bewußtfein des 
Menſchen ein. Welcher Verftändige könnte nicht fo verfahren 
wollen! Aber im Bewußtjein oder vom Bewußtfein aus will 
fie mit den zuftändigen Krlenntnismitteln die göttliche Geiftes- 
wirklichkeit, das Pneumatiſche, die Wirklichkeit Gottes erfafjen.“ 
Wobei eine weitere Erklärung Schäders (S. 63) nicht überfeben 
fein ſoll: „Wir erreichen Gott nur fo, daß er uns erreicht, d. b. 
nur auf Grund feiner Selbftoffenbarung an uns, die fich, minde- 
ftens endgültig oder abfchließend, um als Offenbarung gelten zu 
können, in unferem Bewußtfein vollzieht.“ Wenn wir aljo rüd- 
baltlos anerkennen müſſen, daß die Erinnerung an die primäre 
Bedeutung des Deus dixit auch in der neuproteftantifcehen Theo⸗ 
logie durchaus nicht einfach untergegangen ift, wenn wir hinzufü⸗— 
gen, daß im Sinne Schäders „theozentrifcher” Gehalt gewiß auch 
der Theologie Schleiermahers (um von einem J. U. Dorner 
oder unter den fpäteren von einem Herrmann, Haering oder 
ger Schlatter nicht zu reden) nicht abgejprochen werden Eann, 
wenn wir bezweifeln, daß zwiſchen Schäder und etwa Wob- 
bermin über die Srage des Objektgebaltes der Religion ein 
ernftbafter Streit befteben kann — fo ift doch zu jagen, daß ge: 
trade das, was Schäder als „das Theozentrifehe an der Theo— 
logie“ bezeichnet, nur um jo deutlicher macht, daß und warum 
die neuproteftantifche Theologie ſich nicht mehr entfchliegen kann 
zu einer Dogmatik, die mebr fein wollte als „Glaubens “lehre. 
In der Tat: „es ift nicht abzufeben, wie es anders fein ſollte“ — 
„welcher Derftändige Eönnte nicht jo verfahren wollen!“ Der Ge: 
dankengang, der die moderne Auffaſſung für jeden „Verſtän— 
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digen“ fo felbftverftändlich macht, ift offenbar der folgende: Dog: 
matik ift, wie wir früher ($ 3, 3) börten, ihr zufolge Wiſſenſchaft 
von der: chriftliben Wabrbeit, d. b. von der Wirklichkeit des 
chriftlichen Gottesverbältniffes, wobei wir nun mit Schäder gerne 
annebmen, daß das jogenannte objektive Moment als das überge: 
ordnete und primäre Moment in diefem Verhältnis gedacht oder 
doch gemeint fei. Wir wiffen aber von keiner Wirklichkeit, die 
nicht Inbalt unferes Bewußtfeins, die nicht in unferem Bewußt⸗ 
fein Wirklichkeit wäre. Das „gilt ebenfowobhl, wenn die Er— 
Eenntnis der Welt in Natur und Gefchichte, wie wenn die Er⸗ 
Eenntnis Gottes in Stage ftebt“. Iſt nun jenes Gottesverbältnis 
oder (a parte potiori verftanden) Gottes Selbftoffenbarung 
wißbare Wirklichkeit, jo muß auch fie Wirklichkeit in unjerem 
Bewußtfein fein. Diefe Wirklichkeit ift aber der Glaube. Alſo ift 
Dogmatit Wiffenfehaft vom Glauben oder Glaubenslehre. Was 
follen wir dazu jagen? Wir werden uns nicht etwa darauf zu— 
rüdzieben, daß wir es in $3 mit guten Gründen abgelehnt 
haben, Dogmatik zu verfteben als Wiſſenſchaft von der chriftlichen 
Sade, alfo von der Wirklichkeit des Gottesverbältnijjes jelbit. 
Unter jenen Gründen figurierte gerade nicht etwa ein agnofti- 
ziftifcher, fEeptifcher des Inhalts: ein Wiſſen um jene Wirklich- 
Feit fei ja doch nicht möglich und darum begnügten wir uns mit 
dem Wiſſen um das rechte Reden von ihr. Ohne Wiffen um 
jene Wirklichkeit gibt es auch kein Wiſſen um das rechte Reden 
von ihr. Die Srage nach Sinn und Mlöglichkeit der Dogmatik 
entfeheidet jich an der Srage nach dem Gegenftand der chriftlichen 
Rede, der dann infofern, indirekt, auch Gegenftand der Dogmatik 
ift. Haben wir nun im Bisherigen den Gegenftand der chrift- 
lihben Rede begriffen im Worte Gottes, jo können wir der 
Stage, wie wir dazu kommen, mit der Wirklichkeit diefer Größe 
zu rechnen, jo wenig ausweichen, wie die Theologen, die der 
Dogmatik u. E. irrtümlicherweife ein anderes, direkteres Verhält— 
nis zur chriftlichen Sache zuweisen. Wir befommen es alfo mit 
diefen Theologen mit dem ganzen Gewicht des Arioms zu tun, 
daß es wißbare Wirklichkeit nur gibt als Bewußtfeinswirklich- 
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keit. Bekommen es zu tun mit der Stage, wie und woher wir 
denn etwas wüßten von der auch für uns entfcheidenden Wirk: 
lichkeit der Größe „Wort Gottes“, wenn wir uns weigerten, 
fie als Objektgehalt des Glaubens zu verfteben? Ob wir fie etwa 
— wir führten die drei Möglichkeiten fehon an — gegeben fän— 
den durch eine aller Unterfuchung vorangebende Unterwerfung 
unter irgendeine Autorität? Oder ob wir eine Spekulation im 
Sinne bätten, mittels deren wir im Bewußtfein ein Jenfeits 
- des Bewußtjeins nachzuweifen gedächten? Oder ob wir einer 
bejonderen, vielleicht parapſychologiſch verftändlich zu machenden 
Schau jener Größe teilbaftig fein? Wobei wir uns ja wohl 
nicht verbeblen Eönnten, daß wir fie fo oder jo oder fo ebenfalls 
als eine, wenn auch außerordentliche Bewußtfeinswirklichkeit 
erklärten und zu verfteben juchten! Und wenn wir es nicht fo 
meinten, ob uns dann etwas anderes übrig bleibe, als uns wieder 
nach der großen theologiſchen Heerſtraße zurüdzutaften, wo jeder 
„Verſtändige“ das, was wir offenbar mit dem Worte Gottes 
meinten, im Glauben, d. b. als Öbjektgebalt des Glaubens und 
alfo des menfhlichen Bewußtfeins gegeben finde? Was follen 
wir antworten? Auf alle Sälle das, daß ein Zurüdbiegen auf 
jene Heerſtraße für uns fchlechterdings nicht in Betracht kommen 
Eann, und zwar darum nicht, weil wir den Begriff des Wortes 
Gottes, wie wir ihn in den vorangebenden Paragrapben beftim: 
men mußten, dorthin nicht mitnehmen Eönnten. Wir fanden, 
daß unter Wort Gottes unter allen Limftänden zu verfteben ift 
ein Reden Gottes, ein Akt, dejfen Subjekt Gott und Gott allein 
ift ($ 5, 4). Als das kann diefe Wirklichkeit offenbar nicht Inhalt 
unjeres, des menfchlichen Bewußtfeins, fein. Sie ift wirkli im 
Bewußtfein Gottes, nicht anderswo. Als ſolche mag fie dann 
im Glauben — geglaubt werden, aber wahrlich nicht jo, als ob 
fie damit im Glauben als deſſen Objektgebalt dem Menſchen ges 
geben wäre. Sondern gerade als das dem Menſchen Ficht- 
Gegebene, als das Gott Kigene und zu eigen Bleibende glaubt 
fie der Glaube. Zu demfelben Ergebnis führt uns die Erinnerung 
($ 6, 3), daß das Wort Gottes gefchieht, gejprochen wird in 
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der Diakrifis, in der Entſcheidung zwifchen Offenbarung und 
Verborgenheit, aljo als ein Geben, nicht als ein Gegebenfein. 
Und wie. follte diefes Geben Inhalt unjeres Bewußtfjeins wer- 
den? Wohl mag es fein, daß der Glaube diefes Geben und die— 
ſem Geber glaubt, aber wiederum wabrlid nicht jo, als würde 
dabei aus dem Geben etwas dem Menſchen als Objektgehalt jet: 
nes Glaubens Gegebenes, ein Bewußtjeinsinbalt. Was ihm Bes 
wußtjeinsinbalt werden Eann, das mag ein Offenbarfein oder eine 
Derborgenheit fein, die vom Worte Gottes Zeugnis ablegen 
können. Das Wort Gottes gefchebend, gefprochen in der Ent: 
feheidung zwifchen beiden, zu Gnade oder Geriht — wie jollte 
es Bewußtfeinswirklichkeit werden? Alfo wenn wir an diejen, 
aus der Analyſe der Situation der Predigt gewonnenen Beſtim⸗ 
mungen feftbalten wollen, jo werden wir fagen müſſen, daß wir 
mit „Wort Gottes“ fichtlih fhon etwas ganz anderes meinen 
als die Freuproteftanten mit ihrem Objeltgebalt des Glaubens, auch 
wenn fie ibn mit Schäder als Gottes uns erreichende Selbft- 
offenbarung bezeichnen. So leicht läßt ſich die Wirklichkeit, die 
nach unferer bisherigen Unterfuhung Sinn und Möglichkeit der 
Dogmatik ift, nicht im menfchlichen Bewußtjein nachweifen, wie 
dies bei dem, was jene meinen, offenbar der Sall ift. Sagen jie 
uns Eopffchüttelnd, daß ein Objekt, das nicht Wirklichkeit in 
unferem Bewußtjein wäre, als jolches Fein wißbares Objekt wäre, 
fo antworten wir ebenjo Eopffehüttelnd, daß wir gar nicht von 
einem „Objekt“ reden, wenn wir von „Gottes Wort“ reden, 
jondern von dem Subjekt, das, in ein Objekt verwandelt, nicht 
ift, was es ift, von einem Gegenftand, der uns nur in ftrenger 
„Nicht-⸗Gegenſtändlichkeit“ (KR. Heim) Gegenftand werden kann. 
Die Wirklichkeit des Wortes Gottes ift nach den Ergebnifjen 
unferes bisherigen Weges auch in bezug auf die Möglichkeit 
ihrer Erkenntnis durchaus nicht (wie die Größe, die Schäder 
offenbar im Auge bat) in eine Linie zu ftellen mit der „Welt in 
Natur und Gefchichte”. Welcher Verftändige müßte dann nicht 
anders verfahren wollen als Schäder, wenn er etwa bier eine 
Wirklichkeit ſähe (und wäre es auch vorläufig nur den Begriff 
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einer Wirklichkeit), die ihrem Weſen nach gar nicht eine „Ber 
wußtjeinsgröße” jein kann. Welcher Verftändige müßte dann 
nicht (ohne in Stage zu ftellen, daß Schäder angefichts deffen, 
was er meint, ficher recht bat) angefichts deffen, was mit „Wort 
Gottes“ gemeint fein muß, die Erkenntnisfrage neu ftellen, ohne 
fih durch die Schlagbäume der Kantifchen Krkenntnistbeorie, 
bei der diejer Krkenntnisgegenftand ja vielleicht ger nicht in Bes 
tracht gezogen ift, fofort verblüffen zu laffen! Indem wir uns 
nun aber weigern, uns auf die modern theologifche Heerſtraße 
zurüdzubegeben, indem wir es auf das Beftimmtefte in Abrede 
ftellen, daß wir es mit dem „Gott unferes Bewußtfeins” zu tun 
baben, ift ſchon gejagt, daß wir Gottes Wort auch nicht auf 
dem Wege der Unterwerfung unter irgendeine Autorität oder auf 
dem Wege einer metapbyfifchen Spekulation oder auf dem Wege 
einer mpftifchzerftatifchen Intuition als Wirklichkeit unferes Be- 
wußtjeins zu erkennen meinen. Denn eben darauf laufen ja auch 
elle diefe Dinge hinaus. Sie find durchaus Parallelwege zu 
jener Heerſtraße und nicht umfonft — und troß der Bemühungen 
etwa Ritſchls, beide auseinanderzuhalten — pflegt die Heerſtraße 
immer wieder jet in den einen jetzt in den anderen dieſer Paral⸗ 
lelwege zu münden. Die Varianten des Themas Bewußtfeins- 
theologie find nicht bejjer als das Thema felbft, fie belfen uns 
jedenfalls angefichts der Wirklichkeit, nach deren Erkenntnis wir 
bier zu fragen genötigt find, jo wenig weiter wie jenes. 

Zur Dergewifferung darüber, daß wir nicht etwa einer Jllu- 
fion nacdhjagen, wenn wir uns durch die Wirklichkeit des Gegen: 
ftandes den Weg der „Glaubenslehre“ verbieten laſſen, laſſen 
wir zwifchendurch ein Elaffifches theologifehes Dokument zu uns 
reden, deſſen Inhalt uns.dann gleich weiterführen mag. Ic 
meine das erfte Kapitel aus dem berühmten Proslogium de Dei 
existentia des Anſelm von Canterbury. Auch Anſelm ift Dog: 
matiker, auch er will intelligere, die Kriftenz Gottes verfteben, 
auch er ftebt vor der Stage: welder Erkenntnisweg führt mic 
zu der Wirklichkeit, wer oder was gibt mir das Recht, mit der 
Wirklichkeit überhaupt zu rechnen, deren Kriftenz ich da ver- 
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ftehen will. Und nun weiß auch er, daß man Gott nur aus dem 
Glauben verfteben kann. Das Kapitel fchließt mit dem von 
Schleiermacher auf dem Titelblatt feiner Glaubenslehre zitier- 
ten: credo ut intelligam. Aber nun vergleihe man den in dies 
fem Kapitel befehriebenen Weg zu Anjelms intelligo mit der un- 
-erbörten Sicherheit, mit der von der modernen Theologie nach 
Schäders offenberziger Befchreibung „der gegenwärtige endliche 
Geift oder das perfönliche Bewußtfein“ „auf feinem Gottes⸗ oder 
göttlichen Geiftesbefitz unterfucht” wird. Was beißt bier unter- 
fuchen? Ja „ich juche, Herr, dein Angeficht!” fo fängt auch Anz 
felm an, um dann fofort fortzufabren: Eia nunc ergo tu Domine 
Deus meus, doce cor meum ubi et quomodo te quaereat ubi 
et quomodo te inveniat. Alfo: am Anfang der Erkenntnis des 
Suchens und Sindens Gottes fteht ein Belehren des Hienfchen 
durch Gott felbft, um das Anjelm nur beten zu Eönnen fich be- 
wußt ift. Um eine Wirklichkeit in feinem Bewußtjein würde er 
offenbar nicht beten, fondern er würde fie nach Art der heutigen 
Theologen feftftellen, um dann von ihr Gebrauh zu machen. 
Anſelm aber weiß: „Du wohnft in unnabbarem Lichte, und wo 
ift dies unnabbare Licht oder wie joll ich mich naben diefem un= 
nabbaren Lichte? Wer foll mich führen, dabinein führen, damit 
ih dich dafelbft jeher... Koch nie babe ich dich gejeben, "Herr, 
mein Gott; ich kenne dein Angefiht nicht. Was, höchſter Herr, 
was foll tun, dein in die Serne Derbannter? Dein Rnecht, ängft- 
lih in Liebe zu dir und jo weit weg verworfen von deinem Anz 
geſicht?“ Darin beftebt offenbar bei Anfelm „das Theozentrifche 
an der Theologie”, daß es mit der Miöglichkeit, die Wirklichkeit 
Gottes zu „fallen“, jo ftebt. So weiß er offenbar nicht, was 
glauben beißt? Offenbar doch, er fährt ja fort: „Du baft mich 
gefhaffen und neu gefehaffen und alles Gute baft du mir ges 
geben.” Aber: „Noch kenne ich dich nicht“; ad de videndum factum 
sum et nondum feci, propter quod factus sum. „Dich zu feben 
bin ich gefchaffen und noch babe ich nicht gefchafft, wozu ich 
gefchaffen bin.“ O misere sors hominis, cum hoc perdidit, ad 
quod factus est. Iſt das nun etwa die pefjimiftifche Klage des 
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mittelalterlihen Aloftermenfchen? Anſelm felber feheint fie viel- 
mehr für den Ausdrud einer prinzipiellen Verfeffung des Men⸗ 
fen überhaupt anzufeben: Heu! publicus luctus hominum, uri- 
versalis planctus filiorum Adae! Und: „Ach, ich Elender, der ich 
einer unter anderen bin unter Evas Söhnen, den von Gott Ent: 
fernten!” Wie mag der moderne Theologe nur über diejes unus 
ex aliis binweggelommen fein! Er, in deffen Bewußtfein fich, 
nach feiner Behauptung wenigftens, Eurzum nicht weniger als die 
Offenbarung vollzogen bat? Während wir Anjelm weiterklagen 
bören: „Und du, Kerr, wie lange? wie lange, Herr, vergifjeft du 
uns, wie lange wendeft du dein Angefiht von uns? Wann 
wirft du uns anjeben und erbören? Wenn wirft du unfere 
Augen erleuchten und uns dein Angeficht Zeigen?“ Quando resti- 
tues te nobis? „Wann wirft du dich uns wieder ſchenken? ... 
Sieb ber, Herr! Erböre, erleuchte uns,“ ostende nobis te ip- 
sum, zeige uns dich jelber. Miserere labores et conatus nostros 
ad te, qui nihil valemus sine te! „Erbarme dich unferer, der ohne 
dich Unvermögenden, Bemühungen und Verſuche zu dir bin! 
... Herr, ich Gebeugter kann nur nach unten bliden, erige me, 
richte mich auf, damit ich nach oben fehauen Tann.“ Und dann 
wieder: Doce me quaerere te et ostende te quaerenti! quia nec 
quaerere possum, nisi tu doceas, nec invenire nisi te ostendas! 
„Lehre du mich dich zu fuchen und zeige du dich dem Sucdenden. 
Denn weder Eann ich dich ſuchen, wenn du es mich nicht lehrſt, 
noch Eann ih dich finden, wenn du dich nicht zeigft!” — 
Aber was will denn der Mann, der mit feinem Doce me! Erige 
me! Östende te! Respice! Exaudi! Illumina nos! Gott fo in den 
Ohren liegt, der von den Möglichkeiten feines eigenen Suchens und 
Sindens Gottes fo gering zu denken fcheint? Will er das Unmög⸗ 
liche: Gott erkennen, wie ihn die Engel und Seligen im Himmel 
erkennen: Fein, das ftellt er ausdrüdlich in Abrede, er kennt feine 
Grenzen: non tento Domine, penetrare altitudinem tuam, quia 
nullatenus comparo illi intelleetum meum. Er will nur das 
Mögliche, d.h. das, was die heutigen Theologen offenbar für ein 
fehr wohl Mögliches halten: aliquatenus intelligere verita- 
7*+ 
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tem tuam, quam credit et amat cor meum: „Etwas verfteben von 
deiner Wabrbeit, die mein Herz glaubt und liebt.” Er will theo⸗ 
logiſche Arbeit, Begriffsarbeit tun, können wir ganz einfach 
ſagen. Dieſes Mögliche ſteht nach allem Gehörten vor Anſelm 
da als Unmöglichkeit. Die Vorausſetzung dazu fehlt: nunquam 
te vidi, nondum novi te, incurvatus non possum nisi deorsum 
aspicere. Und nun beachten wir wohl: er will intelligere veri- 
tatem tuam, quam ereditetamatcor meum. Daran, an der 
Bewußtfeinswirklichkeit des Glaubens und Liebens, fehlt es ihm 
alfo durchaus nicht. Wie felbftverftändlih wird das plötzlich 
erwähnt: credo et amo. Selbftverftändlih ift ihm auch das, 
daft es ohne diefe Bewußtfeinwirklichkeit auch nicht die andere des 
intelligere, auch keine dogmatifche Arbeit geben kann. Darum: 
credo ut intelligam. Wobei doch offenbar diejes credere nicht 
im Geringften gut ftebt dafür, daß die Wirklichkeit, die er vers 
fteben möchte, zur Stelle ift, jo daß es auch nur zu einem ali- 
quatenus intelligere kommen kann. Sondern darum, um die Ge- 
genwart des Angefichtes Gottes, muß — troß des credo, de 
mit das credo gebaltvoll und Eräftig werde, damit es wahr wer: 
den könne: credo ut intelligam — fhlechterdings gebetet wer: 
den. Sie ift nicht da in und mit dem, was im Bewußtſein des 
Menſchen ift und gefcbiebt, auch nicht in und mit dem credere 
und amare feines Herzens. Sie ift da in Gottes Tat, um die ge: 
betet wird: ostende te ipsum! die durch keine quaerere und 
invenire des Menſchen erjegt werden Eann. Um ihr Gefcheben, 
um die Befeitigung jener Unmöglichkeit muß der Menſch mit 
Gott ringen wie Jakob in der Hacht: ich laſſe dicht nicht, du ſeg⸗ 
neft mich denn! Dann, auf diefes göttliche se ostendere bin, wird 
das credere inbaltsvoll, nicht in fich felber, aber daraufhin, daß 
es Glauben an den fich felbft zeigenden Gott ift, Glauben nicht 
an den „Bott unjeres Bewußtjeins“, fondern an den Gott, der 
das Gebet feiner Heiligen hört und erbört. Dann mag die Arbeit 
beginnen: credo ut intelligam, indem ich glaube, kann ich ver: 
ftehen, wobei Anfelm doch nicht verfäumt zum Schluß hinzuzu⸗ 
fügen: et hoc credo, quia nisi credidero non intelligam: Glau— 
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bensjache, 8. bh. Sache des Glaubens an den fich jelbft zeigenden 
Gott ift auch diefe Zuverficht auf die Erkenntniskraft des Glau⸗ 
bens. 

Aber was ift das nun für ein Erkenntnisweg, auf den wir 
durch dieſes Anfelm- Kapitel verwiefen werden? Auf welcen 
Erkenntnisweg verweifen uns unfere eigenen früheren Seftftel- 
lungen über die Wirklichkeit des Wortes Gottes, über feinen 
Perſoncharakter, Tatcharakter, Entfcheidungscharakter? Wenn von 
der Analyje der religiöjen Bewußtjeinswirklichkeit weit, weit weg, 
wobin dann? Wir fagten im Leitfag: „Die Wirklichkeit des 
Wortes Gottes beruht fchlechterdings in fich felber.“ Alfo: Fries 
mand und nichts ift ihr überlegen. Fliemand und nichts ift ihrer 
mädtig, niemand und nichts Eann über fie verfügen. Haben wir 
dieje Einficht nicht aus der Luft gegriffen, fondern folgt fie zwins 
gend aus unferer Analyje der Situation des Predigers und Hö⸗ 
rers, dann muß fie offenbar auch maßgebend fein für die „Erz 
Eenntnistheorie“ des Wortes Gottes. Schlecdhterdings auf fich 
felber beruben muß auch die Erkenntnis feiner Wirklichkeit. 
Denn: ein Gegenftand, der Inhalt meines Bewußtfeins wäre, 
dejfen Erkenntnis in mir berubte, ebenfo wie in ibm jelbft (wie 
dies von der „Welt in Natur und Gefchichte” in der Tat zu 
fagen ift), einem ſolchen Gegenftand bin ich jo überlegen wie er 
mir, ich bin feiner fo mächtig wie er meiner ift, ich verfüge über 
ihn, wie er über mich verfügt. Seine Wirklichkeit beruht keines- 
falls in fich felber, ſondern fie ift nur Wirklichkeit in der Kor⸗ 
relstion von erkanntem Objekt und erfennendem Subjekt, wobei 
die Sichtefehe Möglichkeit, diefe Korrelation gänzlich zugunften des 
erkennenden Subjektes zu deuten und aljo die Welt als licht: 
Ih, als Tat des Ich zu begreifen, noch ganz außer Betracht bleiz 
ben mag. Zu diefen Gegenftänden gehört das Wort Gottes nun 
jedenfalls nicht. Seine Wirklichkeit beruht ſchlechthin in ſich 
felber, darum auch feine Erkenntnis nicht ebenjowohl in mir wie 
in ihr felbft, fondern nur in ihr. Krlenne ich fie — und darum 
gebt es in der Tat —, dann muß diejes „ich erkenne“ von 
allem anderen „ich erkenne” auf das Beftimmtefte unterfchieden 
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werden. Dann kann diefes „ich erkenne” gerade nicht umfchrieben 
werden mit: „fie wird Inhalt meines Bewußtfeins“. Dann 
kann der Inbalt meines Bewußtfeins wohl, wie wir bei Anjelm 
börten, ein Glauben und Lieben, ein Beten und Erbörtwerden 
fein, mein Bewußtfein kann angejprochen, gejegnet, begnadigt 
fein von jener Wirklichkeit, „erfüllt vom beiligen Geiſte“ — aber 
wabrlich gibt es bier Feine Umkehrung, gibt es bier nicht die 
Ronfequenz, daß ich mein Bewußtjein „auf feinen Gottess oder 
göttlichen Beiftesbefig unterfuchen“ Eönnte, gibt es bier mit einem 
Wort keinen Weg von unten nah oben, vom Menſchen zu 
Gott. Sondern darin wird Gott geglaubt und geliebt, darum 
wird gebetet und darin befteht die Erbörung, daß es einen Weg 
von oben nach unten, von Gott zum Menfchen gibt, und diejer 
Meg ift eben die Erkenntnis des Wortes Gottes. Erkenntnis 
heißt bier prinzipiell An= Zrkenntnis. Denken beißt Nach-Denken, 
cogitare kommt von dem cogere der göttlihen Offenbarung. 
Der Geift Jeſu Chrifti, der in feiner Kirche ift, bat und ift das 
&riftlibe Wiffen. Und nun bandelt es fih darum, daß der 
menfchliche Geiſt den fich als Subjekt zeigenden göttlichen Geift 
geborche und gelaffen fei. Wort Gottes ift eben die „Pofition 
Gottes in der Vernunft“. Dieje legten Säte find Zitate aus 
der „Ehriftlihen Dogmatik als Wiſſenſchaft“ des Pb. R. Mar: 
beineke ($$ 15, 24, 25, 26, 32, 115). Es ift einfach nicht zu leug⸗ 
nen, daß die Hegelianer bei aller Zweideutigkeit, mit der diefer 
Punkt auch bei ihnen umgeben ift, gerade bier entfcheidend mehr 
gefeben haben als Schleiermacher und die Seinen. Wir erkennen 
das Wort Gottes nicht durch uns felbft und in uns jelbft, fon: 
dern wir erkennen es durch Bott und in Gott. Oder anders ge⸗ 
wendet: wir ertennen es nicht, fondern wir werden in ihm 
erkannt. Gegenftand unferes Erkennens ift unſer In⸗ihm-erkannt⸗ 
fein. Die Sormel, die wir bier zue Anwendung bringen, ftammt 
aus dem 1. Korinther⸗ und Galsterbrief. Erinnern wir uns kurz, 
wie Paulus auf unfere Stage geantwortet bat. Wir baben den 
voös des Chriftus, hören wir ibn 1. Kor. 2, 16 erklären. Chriftus 
ift uns zur oopia geworden dnö Deoö 1,50. Was beißt das? 
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Das bat vor allem eine negative Vorausfegung: Diefe vopia ift 
eine oopia Ev uvomoio, verborgene Weisheit 2,7. In ibr jelber 
liegt es begründet, daß die Welt mit ihrer Weisbeit Bott nicht 
erkennt, 1,21. Der bloß pſychiſche Menſch od öfyerar, bat kein 
Organ für das, was dem Geifte Gottes eigen ift. Es kann ihm 
nur Torbeit fein, od ödvaraı yrovaı 2, 14. Kein Auge bat es ge: 
jeben, kein Ohr bat es gebört, in keines Mienfchen Herz ift es gekom⸗ 
men 2,9. So Eann euer Glaube nicht fteben & oopia dvdoonwv, 
fondern nur in der Kraft Gottes 2,5. Gott bat es bereitet 
denen, die ihn lieben 2,9. Gott bat es uns offenbart durch den 
Geift 2, 10. Der Geist erforfeht die Tiefen Gottes. Wieſo? Weil 
er der -Geift Gottes ſelbſt ift, der das Göttliche erkennt, wie 
des Menſchen Geift das Menſchliche erkennt 2,10— 11. Diefen 
Geift Gottes (im Unterfchied zum „Geift der Welt“) baben 
wir empfangen, und fo erkennen wir Gottes Gnadentaten 2, 12. 
Darum: Was baft du, das du nicht empfangen baft? Wenn du 
es aber empfangen baft, was rühmft du dich, als ob du es nicht 
empfangen bätteft 4,7? Wer fi rühmen will, der rühme jich 
des Herrn! 1,31. Wenn Einer meint, etwas erkannt zu haben, 
der bat noch nicht erkannt, wie man erkennen muß. Wenn aber 
Ziner Gott lieb bat, der iſt von ibm erkannt, Eyvworau ün’ 
adbrod 8,2—3. Ebenſo redet Paulus Gal. 4,8 von den Chriften: 
fie jeien einft Hicht-Wiffende gewejen um Gott, jegt aber Er⸗ 
Eennende Gottes oder vielmehr von Gott Krlannte uällor 
ÖE yvwodevres ono Deod. Das direkte Erkennen Gottes aber, von 
Angefiht zu Angeficht, ift eine ſchlechthin eschatologiſche Mög- 
lichkeit. Dann, zöre Ö& Eruyvooouaı, wie ich jegt erkannt bin, zad- 
@s zal Eneyvoodnv 1. Kor. 13,12. Unfer Erkennen Gottes jest 
und bier alſo ift unfer Erkanntwerden von Gott. Diefer Para= 
dorie, der Paulus nicht ausweichen konnte, Eönnen wir offenbar 
euch nicht ausweichen. Bezeichnet doch gerade die logifche Un: 
möglichkeit diefer Gleihung von Aktiv und Paſſiv aufs Ge- 
nauefte den Sachverhalt, der nach unfern Vorausſetzungen der 
allein mögliche ift und auf den uns auch jenes Anfelmkapitel bin: 
gewiefen bat. Wagen wir die Behauptung, daß wir die Wirk: 
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lichkeit des Wortes Gottes erkennen, jo erkennen, daß wir als 
Prediger fie zu verkündigen, als Hörer fie zu vernehmen im 
Menſchenwort der chriftlihen Predigt gewiß find, daß wir es 
nun wegen, die ganze Wiſſenſchaft der chriftlihen Lehre auf 
diefen einen Grund zu gründen, auf diefes eine Ziel zu richten, 
und werden wir nun aufgefordert, uns über das Recht diejer 
Behauptung zu äußern — fo Eönnen wir fehlechterdings nur das 
Kine antworten: nicht, daß wir diefe Wirklichkeit irgendwo in 
uns entdedt haben — „wenn Kiner meint erkannt zu haben, der 
bat noch nicht erkannt wie man erkennen muß” — jondern daß 
wir von ihr entdedt find, daß wir in ihr ſtehen und geben, daß 
wir fie felber gehört haben, nachdem fie felber zu uns gefprochen 
bat. Und auch diefe Antwort follte womöglich Eeinen Augenblid 
lang als Beteuerung und Theorie, jondern fofort mit der Tat 
gegeben werden. Wir können ja den Beweis für das Vorhanden⸗ 
fein diefes Rechtsgrundes doch nur mit der Tat geben: Dadurd, 
daß wir ihm nachleben, dadurch, daß wir von jenem (dem uns 
um Auskunft Sragenden offenbar unbelannten Ort) infofern tat= 
fachlich berfommen, als wir tatfächlich denken und reden als die 
Krlannten, als die Entdedten, als die in der Wirklichkeit des 
Wortes Stebenden und Gebenden, als die Angefprochenen und 
Hörenden. Und zwar müßten wir dazu jo zu denken und zu reden 
anfangen, fortfahren und nicht aufhören, das Wagnis des 
&leyyos od BAenousvov wHebr. 11,1, wagen und nicht abbrechen, 
keinen Augenblid jo tun, als ob wir auch anders könnten, alfo 
feinen Augenblid unfjeren Standpunkt oder Ausgangspunkt 
„über dem Chriftentum“, wie es Schleiermacher zur geiftes- 
wifjenfchaftlichen Begründung der Theologie als ratſam bezeich- 
net bat (Kurze Darftellung $ 33, vgl. 1. Aufl. IS 4 und GL. A. 
1. Aufl. $ 6), keinen Augenblid uns ftellend, als könnten wir uns 
der Gewalt, die das Wort über uns bat, auch nur tbeoretifch 
entziehen. „Die Gerechtigkeit aus Glauben fpricht jo: Sage nicht 
in deinem "Herzen: wer will in den Simmel binauffteigen (näm= 
lich um Chriftus berunterzubolen), oder: wer will in den Ab 
grund binunterfahren (nämlih um Chriftus von den Toten 
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beraufzubolen), fondern was fagt fie? Nahe ift dir das Wort, 
in deinem Munde und in deinem Herzen. Das ift das Wort des 
Glaubens, das wir verkündigen“, Röm. 10,6— 8. Und dabei 
wijjen wir, daß auch dann nicht etwa wir es find, die mit der 
Kübhnbeit ſolchen Wagnifjes den Beweis für die Wirklichkeit des 
Wortes Gottes führen, fondern daß diefes unſer Wagnis nur 
Dienft fein Eann an dem Beweis, den das in unferen Mund und 
in unfer Herz gelegte Wort Gottes jelbft für feine Wirklichkeit 
führt. Wir dienen ibm, fofern wir von ihm zeugen. Unjer 
Rechtsgrund ift das Recht, das es fich felber verfchafft. Nicht 
wir offenbaren, fondern er, Gott, offenbart durch uns den Ge- 
ruch der Erkenntnis feiner, mv dom TuS yr@oews autod 
2. Kor. 2,14. Eben darum kann das Wagnis, mit der Wirklich: 
keit des Wortes Gottes zu rechnen, als mit dem theologifchen 
Ariom nicht unterlaffen und nicht unterbrochen werden. Wir 
würden damit nur befunden, daß wir um eine Sache herum⸗ 
reden, ohne dazu berufen zu fein, und ohne von ihr eine Ahnung 
zu haben. 


4. Haben wir mit diefer Erkenntnistheorie oder vielmehr mit 
diefer Ablehnung aller Erkenntnistbeorie unjer Haus auf den 
Seljen gebaut? Wir kehren noch einmal zurüd zu diefer Srage. 
Das Kriterium Mattb. 7,24 lautet bekanntlih: „Wer dieje meine 
Rede hört und tut fie, den vergleiche ich mit einem Elugen Mann, 
der fein Haus auf den Seljen baute.” Hierher gebört auch das von 
Ritfchl gerne zitierte Wort Job. 7,16—17: „Meine Lehre ift 
nicht die meine, fondern dejjen, der mich gefandt bat. Wenn je: 
mand feinen Willen tun will, der wird erkennen, ob die Lehre 
von Gott ift, oder ob ich aus mir felber rede.“ Machen wir uns 
keine Jllufionen: Die Rede Jeſu tun oder alfo den Willen def: 
fen tun, der ihn gefandt, das ift der Gehorſam des Glaubens, 
durch den der Vater im Sohne geehrt wird, und diefen Gehor⸗ 
fam haben wir noch nicht geleiftet mit der programmatifchen Er⸗ 
klärung, daß die Krlenntnis des Wortes Gottes für uns felbft 
und durch uns für andere nur in der Tat der Anerkennung 
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feiner Wirklichkeit als einer in fich felbft beruhenden, ſich felbft 
begründenden und beweifenden ftattfinden Eönne. Wir baben 
diefe Tat nicht hinter uns, fondern vor uns. Wir werden fie 
immer vor uns baben, denn „wenn ibr alles getan babt, was 
euch befoblen ift, fo fprechet: wir find unnütze Knechte; wir 
baben getan, was wir zu tun ſchuldig waren“, Luc. 17,10. 
Aber um das Vor⸗-⸗uns-haben diefer Tat handelt es fich ja gerade: 
wenn jemand feinen Willen tun will, beißt es ja ausdrüdlich, 
wer einfiebt, daß gegenüber dem Wort, das im Anfang bei Gott 
wer, der Anfang des Menfchen (darin bat Goethe recht!) nur in 
der Tat befteben kann, und wer darum diefem Wort gegenüber 
nichts anderes will als diefe Tat tun, deſſen Programm bat die 
Verheißung, daß Gottes Wort fih ihm als Gottes Wort be: 
wäbren werde, daß fein geplantes Haus jedenfalls auf die rich- 
tige Stelle zu fteben kommt. Werden wir jede hinter uns liegende 
Tat diefes Willens felber wieder nur als Programm, als Plan, 
als Willen zu diefer Tat verfteben können, jo ändert das nichts 
an der Verheißung, die unfer Wollen — nur darauf kommt cs 
an — bier bat, wenn es unſer wirklides Wollen ift. 

Ich würde nun Eeinen Augenblid beftreiten, daß dieje unjere 
„erkenntnistheoretifche” Grundlegung logifh die Sorm einer re= 
gelrechten petitio principii, eines jogenannten Zirkelfchluffes, 
bat. Auf die Srage: wie erkennft du das Wort Gottes?, ant- 
worte ich: fo und darin, daß ich es erkannt babe, bevor ich es 
erkenne, fo und darin, daß Gott es zu mir gefprochen bat. Wir 
haben zu diefer logiſchen Sorm unferer Grundlegung noch einige 
Erläuterungen zu geben. 

a) Es fragt ſich, ob nicht gerade diefe logifche Sorm, die einer 
tbeologifchen Grundlegung allein angemefjene ift. Um was an: 
deres ſoll es fich denn in der Theologie handeln, als um nicht 
nur eine, fondern die petitio principii. Wie man auch den Aus- 
gangspuntt der theologifchen Unterfuchbung wähle — fei er denn 
alſo das religisfe Bewußtfein oder der chriftlihe Glaube —, 
immer meint man doch als letzten eigentlichen Grund und Gegen 
ftand dieſer Wiſſenſchaft das unableitbar nur in fich felbft be= 
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gründete, ſchlechthin Urfprüngliche, die in fich felbft rubende, 
fich jelbft beweifende, durch fich felbft offenbare Wahrheit Got: 
tes. Diefes Prinzip wird gefucht: fei es denn alfo im Bewußt: 
fein des Mienfchen, aber wie und von wo aus Fönnte es denn 
gefucht werden, ohne daß es als diejes, aljo als auch unferem Be: 
wußtjein vorangebendes und fchlechtbin überlegenes Prinzip offen 
oder beimlih als bekannt fhon vorsusgejegt wäre. Wer 
kann denn nah Schäders Anweifung fein Bewußtfein auf feinen 
Gottesgebalt unterfuchen, obne daß er anderswoher ſchon weiß, 
was er jucht? Und um fo fehlimmer für ihn, wenn er es etwa 
nicht weiß, und dann ficher etwas ganz anderes findet als diejes 
Prinzip! Weiß er es aber, wird er dann nicht im Lauf feiner 
Unterfuhung unter Erröten gefteben müfjen, daß die feierliche 
Erforſchung feines Selbftbewußtfeins ein barmlofes Sriedens- 
manöver, um nicht zu jagen ein Mätzchen war, fofern ihm zum 
vorneherein irgendwie gejagt war, was ihm fein Selbftbewußt- 
fein in allen feinen Tiefen nimmermebr bätte jagen können? Ob 
es nicht bejjer wäre, diefe den Weltkindern obnebin unglaub- 
würdige Schein=Unterfuchung fallen und die Theologie mit jenem 
zum vornherein Gejagten gleich anfangen zu laſſen, wie es die 
ganze alte Theologie getan bat? Wenn die Theologie fich der 
petitio prineipü, NB. der petitio hujus prineipii ſchämt, dann 
ſchämt fie fich des Evangeliums, und das kann in diefer und in 
jener Welt nur unerfreuliche Solgen haben. 

b) Kann nun, die Notwendigkeit der petitio principi im all: 
gemeinen zugegeben, das principium, das erfte Gegebene, „Bott“, 
zu dem man, eben, weil es das erfte ift, nicht auffteigen kann aus 
dem Nichts, fondern von dem man nur berfommen Fann, um 
wieder darauf zurüdzulommen, das nicht erft zu entdeden, jon= 
dern nur als Vergefjenes wieder zu entdeden ift, weil wir cs 
ſchon Eennen, — kann es etwas anderes fein als eben Gottes Wort? 
ft es ein unbeträchtlicher Umftand, daß die Sache nun einmal 
den Namen Theo⸗Logie trägt? Oder follte die Meinung der 
neueren Theologen ernftlich die fein, daß die Religion des Men⸗ 
feben, Gott in ihm, das erft Gegebene, das in fich ſelbſt begrün= 
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dete und letzte fei, der Logos, zu dem fi) dann Gottes Logos, 
fofern er als relativer Gegenfag zu jenem anerkannt wird, nur 
verbielte wie das Prädikat zum Subjekt, das, je nachdem gejetzt 
oder auch nicht geſetzt werden Eann? Iſt Selbftgewißbeit wirk- 
lih das Krfte, auch wenn es um Gott gebt und Gottesgewiß- 
beit nur als ihr Derivat, nur als in ihr nachweisbar und be- 
gründet zu verfteben? Der Menſch das Sichere, Gott das Pro- 
blematifche? Die neueren Theologen pflegen fich (wenn man von 
gewiſſen unbefonnen dilettierenden „theologiſchen“ Hiſtorikern 
abſehen will) im allgemeinen entrüftet dagegen zu verwahren, 
daß. das etwa ihre und Schleiermachers wahre Meinung fei, und 
ihre eifrigen Bemühungen vom Menſchen und feiner Religion 
aus irgendwie doch zu einem Woher? des religiöfen Gefübls, zu 
einem Öbjektgebalt, zum Begriff der Offenbarung, wohl ger zu 
dem Sat „Gott ift“ vorzuftoßen, zufammen mit ihrer einmüti- 
gen Beteuerung, mit Seuerbach wirklich nichts gemein zu haben, 
verraten unzweideutig, daß dies ihre Meinung in der Tat nicht 
ift. Es ift aber zu fragen, warum fie dann nicht berausrüden 
mit ihrer wahren Meinung, dahin Iautend: daß der Menſch in 
der Theologie urjprünglih und vorgängig aller anderen Bes 
ftimmungen vor Gott ftebt, weil er von Gott angeredet ift, daß 
fein Glaube, feine Religion nur vom Worte Gottes aus zu 
verfteben ift und nicht umgekehrt? Lohnt es fich wirklich oder ift 
es nicht Götgendienft der Methode, wenn man das beftenfalls 
zulegt auch noch jagt, zuletzt, wo es nur noch als Verlegenheits⸗ 
auskunft wirken, Eeinerlei Glaubwürdigkeit mebr in Anfpruch 
nehmen kann? Wir ftellen demgegenüber die Sorderung: die 
Theologie muß ganz primitiv umkehren von der Furcht zum 
Mut, fih zu ihrer wahren Meinung durch die Tat zu bekennen: 
die Selbftgewißbeit des Menſchen von der Gottesgewißbeit aus 
zu verftehen und nicht umgelebrt, den Logos in uns vom 
Logos Gottes aus und nicht umgelebrt. 

c) Sollte auch diefes Zweite zugeftanden fein, dann kann der 
Gang der theologifchen Unterfuchung kein anderer fein als der: 
von jenem principium, dem gefprocdhenen Wort Gottes, als 
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dem erften Gegebenen zu feinem Gegenüber, dem angejprochenen 
Menſchen, und dann, diefes Gegenüber ganz im Lichte jenes Ur: 
jprünglichen, alfo der Menſch ganz als der angefprochene Menſch 
verftanden: Rüdblid dorthin, wober wir gelommen find, pe- 
titio prineipü. Alfo: 1. Wort Gottes, 2. Erkanntfein des Men⸗ 
fhen im Worte Gottes, 3. Erkenntnis des Wortes Gottes durch 
den Menſchen. Die Zeit wird noch einmal kommen, da die Theo- 
logie fich auch von der Philoſophie, der fie jetzt zu Gefallen leben 
möchte, wird jagen laſſen müffen, daß die umgekehrte Reihen: 
folge nicht nur aus Sucht, fondern auch aus Unfachlichkeit ge— 
boren ift. Denn wem foll man die Prinzipienlehre der neueren 
Theologie vergleihen? Iſt fie nicht gleich einer Uhr, die finn- 
reicherweije jo Eonftruiert ift, daß die Zeiger ftatt von links nach 
rechts, von rechts nach links laufen? Was foll der Verſuch, fich 
von dem von einem „Standpunkt über dem Chriftentum”, alſo 
gottlos, betrachteten Menſchen aus zu Gott aufzufhwingen, um 
nachher von dem jo gewonnenen und verftandenen Gott aus 
glüdlich wieder beim Menſchen zu endigen? Jft es nicht klar, daß 
man dabei erftlich dem Menſchen unter maßlojen Sentimentali- 
täten und Übertreibungen ein Gottesbewußtfein, Transzendenz- 
erfahrungen, unausweicdhliche Gefühle, überwältigende Erlebniſſe 
u. dgl. zufchreiben muß, die zu feinem Heil noch nie ein Menſch 
wirklih jo gebabt bat, wie es in den betreffenden Büchern zu 
lefen ftebt; denn wenn Gott jemandem wirklih zum „Inhalt“ 
feines Bewußtfeins geworden wäre, was follte aus diefem Je⸗ 
mand werden? „Wer Jahve ſieht, der ftirbt!” Ex. 33, 20. Ift es 
nicht Elar, daß man zweitens von diefen Angeblichkeiten «us 
einen Sprung zur Kriftenz Gottes, zur Offenbarung uff. unter- 
nimmt, zu dem der pbilofopbifche Flachbar, dem man es durch- 
aus recht machen möchte, doch nur und zwar mit Recht ver- 
zeibend lächeln kann? Iſt es nicht Elar, daß man dabei drit- 
tens einen Gott, einen Menſch⸗Gott belommt, der dem zweiten 
Gebot zuwider ein Bildnis und Gleichnis ift, von denen es 
beißt: Bete fie nicht an und diene ihnen nicht? Und ift es nicht 
Elar, daß man viertens nach dem Umweg über alle dieje Halb⸗ 
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heiten und Unglaubwürdigkeiten, von dem Ikarusflug wieder 
zur Erde zurückkehrend, dem daſelbſt hauſenden Menſchen über 
fein Gottesverhältnis wahrſcheinlich wenig, ſehr wenig zu ſa⸗ 
gen haben wird, was er ſich nicht ohne dieſe ganze theologiſche 
Kunſt und beſſer, ſelbſt ſagen könnte? 

Franz Overbeck, der das, was man nicht wohl anders denn 
als die Feigheit der neueren Theologie nennen kann (er bezeichnet 
es gerne als ihre Jeſuitierung), durchſchaut hat wie wenige im 
19. Jahrhundert, hat ihr zugerufen: „Anders als durch Verwegen⸗ 
heit iſt Theologie nicht wieder zu gründen“ (Chriſtentum und 
Kultur S. 16). Dieſe „Verwegenheit“ dürfte darin beſtehen, daß 
man am Anfang der Theologie ſtehen läßt, was nun einmal an 
ihrem Anfang ftebt. Und dieſes Stehenlaſſen dürfte dann wohl 
gerade das Gegenteil von aller „Derwegenbeit“ fein. Wir ſchlie— 
Ben dieje „erkenntnistheoretifchen“ Überlegungen mit einigen Sät—⸗ 
zen aus einer Predigt von 5. S. Kohlbrügge, die zu jenem 
Anſelm⸗Kapitel ein paſſendes Gegenftüd bilden: „Wenn ich 
fterbe — ich fterbe aber niht mehr — und es findet jemand 
meinen Schädel, fo predige es ihm diejer Schädel noch: ich habe 
feine Augen, dennoch fehaue ich Ihn; ich babe kein Gebirn noch 
Derftand, dennoch umfaffe ich Ihn; ich babe Eeine Lippen, den 
noch Eüffe ich Ihn; ich babe Eeine Zunge, dennoch lobſinge ich 
Ihm mit euch allen, die ihr Seinen Kamen enruft. Ich bin ein 
harter Schädel, dennoch bin ich ganz erweicht und zerfchmolzen 
in Seiner Liebe; ich liege bier draußen auf dem Öottesader, den⸗ 
noch bin ich drinnen im Paradies! Alles Leiden ift vergefjen! 
Das bat uns Seine große Liebe getan, da er für uns Sein Kreuz 
trug und binausging nach Golgatba“ (Paflionspred. S. 173 f.). 
Don da an dürfte denn auch möglich fein ein intelligere verita- 
tem tuam, quam credit et amat cor meum. Denn 008, das 
heißt credere et amare. 


5. Auch aus der Art, wie fich uns die Wirklichkeit des Wortes 
Gottes zu erkennen gibt, folgen nun einige Fäberbeftimmungen 
diefes Begriffs. 
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a) Das Wort Gottes ift nicht nur Rede, fondern Anz Rede. 
Wir können weder bierbin noch dorthin eilen, weder in den 
Simmel noch in den Abgrund, um es zu vernehmen oder zu Te 
fen, fondern es ift „in deinem Mund und in deinem Herzen“, 
weil es zu uns gelommen ift. Das beißt aber: der börende 
Menſch ift im Begriff des Wortes Gottes ebenjo eingefchlojjen 
wie der redende Gott. Zr ift in ibm „mitgefetzt“ wie der 
Schleiermacherſche Gott im ſchlechthinigen Abbängigkeitsgefühl. 
Alan redet nicht vom Worte Gottes, wenn man nicht eben da⸗ 
mit von feinem VDernommenwerden durch den Menſchen redet, 
oder noch konkreter: von dem es vernehmenden Menſchen, von 
dem menfchlichen Ich, das bier endlich und endgültig auf das 
Du ftößt, das fein Urfprung ift und in Gemeinfchaft, mit dem 
es als Ich allein eriftieren Eann. Eben darum ift das Wort Got: 
tes ein Begriff, der nur einem eriftenziellen Denten überhaupt 
zugänglich ift. 

b) Eben als Anrede an den Menſchen tritt das Wort Gottes 
nicht unverbüllt, nicht direft an den Menſchen heran, jondern es 
gebt ein in feine gefehöpfliche und fündenbeberrfehte Seinsweije. 
Wer von diefem Eingehen oder vielmehr Anfichnebmen nichts 
wüßte, der wüßte nicht um das Wort Gottes. Es wird in der 
Offenbarung Sleifh, es nimmt menfchliche Natur an, d. b. aber 
Seele und Leib in Jejus Chriftus. Es wird in der Heiligen 
Schrift, im Zeugnis der Propheten und Apoftel menfchlicher 
Geift und menfchlicher Buchftabe. Ks wird in der Eirchlichen 
Verkündigung menfchlihes Wort und menf&hlich-finnliches Zei⸗ 
chen, Sakrament. Immer beides, denn nur fo ift es die wirkliche 
Anrede Gottes an den als feelifchzleibliches Weſen eriftierenden 
Menſchen. Wer fpiritualiftifh nur von der Seele Jeju wüßte, 
und nur vom Geift der erften Zeugen, und nur vom Menſchen⸗ 
wort der Eirchlihen Verkündigung, der wüßte nicht um das 
Wort Gottes. Und wer meterieliftifeh nur vom Leib Jeſu 
wüßte, nur vom Buchftaben der Schrift, nur vom Salrament, 
der wüßte wiederum nicht um das Wort Gottes. Es ift alles 
gleich Eonftitutiv: daß das Wort Gottes überhaupt eingebt in 
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die Sphäre des Menſchen, und daß es in allen feinen Geftelten 
menfchlicher Geift und menfchlihe Sinnlichkeit wird. Denn nur 
fo erreicht es den Menſchen in feiner Ganzbeit, tritt es ihm ent⸗ 
gegen als das göttlihe Du, dem fih das Ich nicht entziehen 
kann. 

c) Verhüllt duch diefe an ſich genommene menfchliche Seins: 
weife ift das Wort Anrede Gottes doch nur durch Gott felber. 
Weder die menfchliche Natur Chrifti, noch Geift und Buchftabe 
der erften Zeugen, noch Wort und Salrament der Kirche find 
Gottes Wort an und durch fi) felber. Sie find es, jofern Got: 
tes Wort fie angenommen bat zu diefem Dienft, jofern Gottes 
Wort durch fie redet. Die Bibel und die alte Kirche und Theo= 
logie verweifen in bezug auf diejes „jofern” auf den Begriff des 
heiligen Geiſtes, d. b. auf Gott felbft, fofern er feine Anrede 
an den Menſchen nicht nur durch jene Kondefzendenz möglich, 
fondern in feiner Kraft wirklich madt, aljo vollzieht. Der Peter 
ift der Sprechende, der Sohn ift das Sprechen, der beilige 
Geift ift der Sprud. Darum wüßte der noch einmal nicht um 
das Wort Gottes, der nicht auch um diefes Letzte wüßte, das 
wir billig (vorläufig unerHlärt!) an das Ende gerade diefes Para⸗ 
grapben ftellen: um das testimonium internum spiritus sancti. 


$s. Dogmatik als Befinnung auf das Wort Gottes 


I. Befinnung, Wiffenfchaftlichkeit, Sachlichkeit — 2. Der Richtpunkt 
der Befinnung — 3. Das Dogma, die Dogmen und die Dogmatik 


Dogmatit ijt die methodische Bejinnung dom Menjchenivort der 
Predigt auf das in ihr verfündete Wort Gottes. Dieje Bejinnung 
geichieht durch kritiſche Erläuterung der Beziehung des Predigtivortes 
zu der in der Schrift bezengten Offenbarung. Der Begriff des Dog: 
mas zeichnet die endgültig erfannte Wahrheit diejer Beziehung: 
er iſt ein eschatologifcher Begriff. Ihm gegenüber können alſo mit 
den bon der Kirche öffentlich anerkannten Dogmen, auch die Süße 
der dogmatiſchen Wiſſenſchaft nur Annäherungsverjuche bedeuten. 


$s, 1. Befinnung, Wiffenfchaftlichkeit, Sachlichkeit 113 


I. „Dogmatik nennen wir die Bemübung um die Erkenntnis 
des rechten Inbalts der chriftlihen Rede von Gott und pom 
Menſchen“, jo baben wir angefangen. Wir find nach den ge 
machten Weg in der Lage, genauer zu jagen, um was es ſich 
banpelt. | 

a) Dogmatik ift finnvoll und möglich, weil die chriftliche 
Predigt Gottes ift. Dogmatik ift nötig, weil die chriftliche Predigt- 
nicht nur Gotteswort, jondern auch Menſchenwort, nicht nur 
göttliche Gabe, ſondern auch menfchliche Aufgabe ift und zwar das 
zweite wie das erfte nicht nur teilweife, fondern ganz. Und nun 
ftebt fie als das Zweite in einer Reibe mit allem anderen menſch⸗ 
lihen Tun, mit allem anderen Reden insbefondere und kann fich 
dem Problem der Ethik, der Srage nach feinem Sinn, der For⸗ 
derung der Befinnung, der Verantwortung über ihren Sinn 
jo wenig entziehen, wie der Rhetor Gorgias fich der Neugier 
des plstonifchen Sokrates entziehen Eonnte. Auch der chriftlichfte 
Redner Eönnte ja ein Gorgias, alfo ein Sophiſt fein, deſſen Rede 
jo wenig den rechten Inhalt bat, daß er fich fehließlich muß 
zeigen lajjen, daß er offenbar um des Redens und nicht um der 
Sade willen Redner ift. Auch der chriftlichfte Redner müßte fich 
die Stage: ob niht am Ende doch ein Gorgias? mindeftens ein- 
mal in der Woche ſehr beftimmt vorlegen. Die Srage beftebt eben, 
an alles menfchlihe Tun als jolches ift fie gerichtet: weißt du 
such, was du tuft? Ihr fehlichtes aber unabweislihes Vorhan⸗ 
denfein bedeutet bier die KTotwendigkeit der Dogmatik. 

b) Wenn diejfe notwendige Befinnung metbodifch geübt 
wird, dann ift fie Dogmatik, dogmatifche Wiffenfchaft. Sie kann 
namlich auch unmethodiſch, chaotisch, freifchärlerbaft, in verein 
zelt angejegten Dorftößen geübt werden, und es ift fofort zu ja- 
gen, daß fie in ſolcher Sorm oder Unform oft unendlich viel 
fruchtberer ift als bei den entjprechenden und ſcheinbar ſchon an 
fi überlegenen wifjenfchaftlihen, d.h. methodiſch aufs Ganze 
gebenden Verſuchen folder Befinnung. Jrreguläre Dogmatik, 
d.h. Befinnung von einzelnen Gedanken und Geſichtspunkten 
aus, beftimmt von irgendeinem konkreten Kindrud oder Erleb- 
Dogmatit 8 
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nis — ſolche irreguläre Dogmatik treibt wohl heimlich ein biß- 
chen jedermann, und das ift ganz in der Ordnung. Irreguläre 
Dogmatik braucht nicht dilettantiſch zu ſein. Wird ſie in ſtrenger 
Sachlichkeit getrieben — und dazu iſt „Methode“ nicht durchaus 
nötig, — dann kann ſie ſehr wohl zu Teilerfolgen führen, die bes 
deutfamer und ernftbafter find als die Leiftungen von Dugenden 
allzu metbodifcher Methodiker, die von der Sache vielleicht wirf- 
lich weniger wiffen als ſolche Sreifchärler. Ich denke dabei 3. B. 
an die „Theologie“ der beiden Blumhardt oder Hermann 
Kutters. Der große irreguläre Dogmatiker iſt kein anderer als 
Luther! Auch geſchichtlich iſt ja die reguläre aus der irregu⸗ 
lären Dogmatik hervorgegangen. Nicht immer war es ein Ge 
winn, öfters das Gegenteil, wenn diefer Übergang ftattfand. 
Alles, was über Dogmatifierung, Spftemstifierung, Verknöche— 
rung und Verholzung lebendiger chriftlicher Kinficht mit Recht 
zu Elagen ift, bezeichnet die Gefahr, die auf dem Meg von der 
irregulären zur regulären Dogmatik zu bedenken ift. Aber diejer 
Weg ift unvermeidlih. Gründliche Befinnung bat nun einmal 
die Tendenz in fich, planmäßige zufammenfafjende Beſinnung 
zu werden, eine Tendenz, der fich die Kleinen Geifter und dann 
wieder die ganz großen, die Propheten unter den Theologen, ent= 
ziehen können, der ſich aber die Kirche nicht ungeftraft auf die 
Länge widerfegen würde. Jrreguläre Dogmatik bat, das würde 
fich vielleicht gerade an Luther zeigen laſſen, den Klachteil, daß fie 
in der Regel allzufehr mit der Perſon ihres Urhebers verbunden 
ift, als daß fie auf andere nicht nur anregend und erwedlich, fon 
dern auch belebrend und aufbauend wirken Eönnte. Und das 
braucht die Kirche: Belehrung, gerade nachdem vielleiht ftarke 
Anregung und Erwedung ftattgefunden bat, alfo 3.9. Melanch⸗ 
tbon und Calvin, nachdem Luther gejprochen! Belehrung iſt dann 
nicht möglich, ohne daß ein Weg gefucht, das Ganze nad) einer 
beftimmten Ordnung in Angriff genommen wird. Das ift der 
allgemeinfte Sinn des Begriffs Metbode oder Wiſſenſchaft— 
lichkeit. Die Methode ift jebr fehlicht aus den Bedürfniſſen des 
Unterrichts entftanden, die der begnadete einzelne Lehrer unter 
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Umftänden überfeben darf, die auf die Reinheit ihrer Lehre und 
darum auf die Erziehung und Difziplinierung ihrer Kebrer bes 
dachte Kirche nimmermebr. 9.9. Wendt (Spyft. d. chriſtl. Lehre 
S.2) definiert den Begriff des Wiſſenſchaftlichen folgendermaßen: 
„Wiſſenſchaftlich beißen wir ein Erkennen, bei dem gefliffentlich 
alle Mittel zur Sicherftellung der objektiven Wahrbeit der Kr: 
fenntnis angewendet werden“, näher zu befchreiben als ein Erlen: 
nen im Zuſammenhang unter Anwendung unbefangenfter Kritik, 
mit dem Abjeben auf Eonjequente Begründung aller Erkenntniſſe 
— eine Definition, der man ſehr wohl zuftimmen kann unter dem 
eigentlich jelbftverftändlichen Dorbebalt, daß die Auswahl der 
Mittel zur Sicherftellung der objektiven Wahrheit, die Art des 
Erkenntniszuſammenhangs, die kritiſche Norm, die Möglichkeit 
der Begründung auf jedem Gebiet beftimmt fein müffen durch die 
Kigenart des betreffenden Gegenftandes und nicht etwa umge: 
kehrt dem Gegenftande Gewalt angetan werden darf durch einen 
vorgefaßten Eonkreten Begriff von Methode und Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit. Das ift es, was vorhin mit dem Begriff Sachlichkeit 
bezeichnet wurde. Im Bli auf diefen Vorbehalt ift zu jagen, daß 
gerade in unjerem Sall, auf dem Selde der Dogmatik eine Arbeit 
unter Umftänden ſehr wifjenfchaftlich, aber böchft unfachlich fein kann 
(man denke etwa an die Glaubenslehre von Troeltfch), und um— 
gekehrt eine andere ſehr unwiffenfchaftlich, aber höchſt fachlich 
(man denke an die Schriften von Yamann); find beides Übel, fo 
wird man doc), vor die Wahl geftellt, dem zweiten den Vorzug 
geben müjjen, weil es die Möglichkeit tiefer irregulärer Erkennt: 
nis nicht unmögli macht, während der Wiffenfchaftler obne 
Sachlichkeit weder regulär noch irregulär, fondern beftimmt gar 
nichts erkennen wird, wie man dies von der Glaubenslebhre von 
Troeltſch ruhig jagen darf. Der Grimm war übereifrig, aber 
nicht unverftändlich, mit dem einft A. F. C. Dilmar (Dogmatik 
5.38) gegenüber einem Wifjenfchaftsbegriff, der die dogmatifche 
Sacplichkeit geradezu auszufchließen ſchien, empfabl, „ſich einft: 
weilen des Namens der Wiffenfchaft für die Theologie gänzlich 


zu entbalten“. 
8* 
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c) Eben diefe der Wiſſenſchaftlichkeit übergeordnete Sachlich⸗ 
keit ift nun das Dritte, von dem zu reden ift. Das Tun des 
chriftlihen Predigers Eönnte ja an fih zu mancherlei Befinnung, 
auch zu mancherlei methodiſcher Beſinnung Anlaß geben. Aber 
nicht alle Befinnung ift fachlich. Sie ift es dann nicht, wenn da: 
bei nicht oder nur nachträglich und nebenbei nach dem aus dem 
eigenen Weſen der Predigt ſich ergebenden Prinzip gefragt, ſon⸗ 
dern als Ziel der Befinnung eine Jdee oder eine Norm gewählt 
wird, die als Richtpunkt irgendeines anderen Tuns ausgezeich- 
nete Dienfte leiftet, ja, die irgendeine Bedeutung ficher auch für 
diefes Tun bat, die aber, bier ins Zentrum geftellt, die Befinnung, 
mag fie dann fo methodifch fein als jie will, ficher unjachlich 
mat. Ein Baumeifter kann ein Künftler fein, aber wenn fein 
Denken nun wirklich letztlih und eigentlich ein Eünftlerifches Den— 
ken fein follte, dann ift er ficher ein unjachlicher Baumeiſter; denn 
er wird dann am Richtpuntt feines Denkens als Baumeifter ficher 
vorbeidenten. Ein KRünftler wiederum Eann auch ein Erzieher 
fein. Seine Runft ift aber ficher unfachlich, Feine wirkliche Kunſt, 
wenn ihm etwa das Erziehen, Belehren, Predigen, Agitieren 
(und wäre es für die beſte Sache) ſein letztes und eigentlichſtes 
Anliegen fein ſollte. Und fo kann ein Dogmatiker ſehr wohl auch 
ein „Geifteswifjenfchaftler“, ein „Ethiker“ im Sinne Schleier: 
machers fein, er darf, nein, er joll auch als Dogmatiker wiſſen 
um den ganzen Ernſt des Kulturproblems, wifjen darum, wie 
der Philofopb, der Piychologe, der Hiſtoriker, der Politiker, der 
Afthetiker, der Naturwiſſenſchaftler oder Techniker denkt und im 
Rahmen feiner befonderen Aufgabe denken muß, er darf, nein, er 
foll die Möglichkeiten aller diefer Denkarten lebendig in ſich tra- 
gen. Er wird aber in dem Augenblid, und wäre feine Leiftung 
noch fo glänzend und in fich gefchlofjen, ein unfjachlicher Dog: 
matiker, wenn er fich von einer jener Denkarten oder (wie Theo- 
logen es befonders lieben!) von ihnen allen miteinander jo im: 
ponieren läßt, daß er die feiner Sache, der Dogmatik, angemejjene 
Denkart entweder ganz vergißt, oder aber nur im dritten oder 
vierten Rang, untergeordnet einem oder allen möglichen fremd 
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artigen Gefichtspunkten gerade auch noch mitreden läßt. Zr ift 
der wahre dogmatiſche Dilettant, wenn er nicht merkt, daß die 
Beſinnung, die bier zu üben ift, ihren eigenen Richtpunkt bat, der 
nun einmal nicht von der Hiſtorik, nicht von der Pfycologie, 
nicht von der Soziologie und auch nicht von einer allgemeinen 
Kulturpbilofopbie oder Geifteswiffenfchaft ihr geſetzt werden 
kann, jondern der ihr als Dogmatik fo gut gefetzt ift, wie jeder 
anderen Wifjenfchaft ihre Richtpunkte. Es wäre denn — aber 
davon wear zu Schleiermachers, davon war zu Troeltfchs Zeit 
Feine Rede und davon kann auch beute noch nicht die Rede fein —: 
wir hätten eine Kulturpbilofopbie, die ſich die Mühe genommen 
hätte, über den eigentümlichen Richtpunft, die eigentümliche Sache 
lichkeit der Theologie und der Dogmatik im befonderen fo auf: 
geſchloſſen und gründlich nachzudenken, daß es keine Fremdherr⸗ 
ſchaft und keine Bedrohung ihrer lebenswichtigften Interefjen 
bedeuten würde, wenn die Theologie ſich an ihrem (aber eben 
wirklih an ihrem) Ort der Enzyklopädie einer allgemeinen Wif- 
fenfchaftslehre eingliedern würde. Nicht eine splendid isolation der 
Theologie unter den Wifjenfchaften und in der Kultur ift unjer 
Anliegen, aber daß fie es wieder lerne, im eigenen Haus eigene 
Ordnung zu balten, daß ihr Haus aufböre ein Allerweltshaus 
zu fein. Solange uns aber keine Garantie gegeben ift zur Sauber: 
keit in diefer Beziehung, folange die Belehrung durch eine allges 
meine Wiffenfchaftslehre eitel Störung und Zerftörung der uns 
notwendigen eigenen Sachlichkeit bedeutet, jolange der Hiſtoriker, 
der Piychologe, der Logiker, der Pädagoge uff. feine Grenzen 
und unjere Grenzen jo wenig Eennt, daß wir keinen Augenblid 
vor allen möglichen Rududseiern ficher find, jolange danken wir 
für alle Wiffenfchaftslehre, folange ziehen wir die splendid iso- 
lation einer universitas literarum, in der wir unferen eigenen 
eigentümlichen Pla nicht wahren Fönnen, vor. Welches nun der 
Richtpunkt der dogmatifchen Befinnung und aljo das Kriterium 
der Sachlichkeit der Dogmatik ift, das braucht am Schluß diejes 
unferes erften Kapitels über die Wirklichkeit des Wortes Gottes 
nicht mehr gejagt zu werden. Wir haben gezeigt, wie fich diejes 
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Prinzip aus dem Wefen des bier in Srage ftehenden menfchlichen 
Tuns, der chriftlihen Rede, ergibt, wir haben es nach allen 
Seiten zu beftimmen verfucht, wir haben die Stage feiner Erz 
Eenntnis aufgerollt und beantwortet. Wir haben das Recht zu 
der Seftftellung, daß, wenn bier methodische Befinnung zugleich 
fachlich. fein foll, ein anderer Richtpunft als eben der Begriff 
des Wortes Gottes nicht in Betracht kommt. Mach der Überein- 
ftimmung, nach der Kignung, nach der Angemefjenbeit des Pre= 
digtwortes im Verhältnis zum Worte Gottes bat die Dogmatik 
zu fragen, nach nichts fonft. 


2. Wie aber foll fich diefe Befragung in concreto vollziehen? 
Wie ift Befinnung vom Hienfchenwort der chriftlichen Predigt 
auf das in ihr verkündigte Wort Gottes möglih? Die Wich- 
tigkeit der in $ 4 entwidelten Unterfcheidung der drei Geftalten 
des Wortes Gottes dürfte nun einfihtig werden. Wäre das 
Menſchenwort der Predigt die einzige Geftalt des Wortes Got: 
tes, jo Eönnte in Anbetracht der göttlichen Abfolutheit diefer 
Wirklichkeit die Befinnung darauf nur in einer abftrabierenden 
logifchen Reflerion befteben, die die Dogmatik mindeftens in 
große Nähe der pbilofopbifchen Arbeit verfegen würde. In eine 
ipekulative Piychologie, die das chriftliche Menfcbenwort als di: 
rekten Refler eines unmittelbar gefprochenen göttlichen Urwortes 
zu verfteben juchen würde, würde dann die dogmatifche Befin- 
nung auslaufen. So könnte es Schleiermacber in der Kin: 
leitung feiner Glaubenslebre urfprünglich gemeint baben. So 
meinten es jedenfalls die theologischen Hegelianer, ein Pb. R. 
Marbeineke in der erften, ein A. E. Biedermann in der zwei: 
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Gerade an ihrem Denken kann 
nun aber deutlich werden: überfiehbt man jene Unterfcheidung, 
überfiebt man, daß das Wort Gottes, das fich heute des Mittels 
der Eirchlichen Predigt bedient, ein beftimmtes, wenngleich rela- 
tives Gegenüber bat in dem Worte Gottes, im Zeugnis der 
Propheten und Apoftel, wie diefes felbft wieder von dem Worte 
Gottes in der Offenbarung relativ aber beftimmt zu unterfcheiden 
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ift, rechnet man aljo, wie dies auch Schleiermacher und feine 
Nachfolger getan haben, die eigenen Worte und die der Bibel ohne 
weiteres ineinander, um fich böchftens nachträglich auf eine ges 
wiſſe Maßgeblichkeit der legteren „einzulaffen“ (wie Marheineke 
bezeichnend fagt), dann ift Elar, daß bei der Befinnung auf den 
allen dieſen menfchlichen Worten einfam und abftraft gegen 
überftebenden göttlichen Logos (auch wenn die Befinnung auf 
ibn, wie dies bei den Hegelianern der Sall ift, als die eigentliche 
Aufgabe anerkannt wird) der menfchliche Logos fohlieglich doch 
wieder das Maß aller Dinge fein wird. Unſachlich ift auch eine 
folche jpekulstive Dogmatik, fofern fie fich eben (nun müßte alles 
über das Erkenntnisproblem Gefagte in Kraft treten!) nicht durch 
das Wort jagen läßt, was das Wort ift, nicht jagen laſſen 
Eann, obwohl fie es möchte, weil fie ein konkretes Gegenüber, 
von dem ber es ihr gejagt werden Eönnte, nicht kennt und darum 
darauf angewiejen ift, es jich felber zu jagen. Wir find diefer 
Derlegenbeit entboben, wenn wir uns nun daran erinnern, daß 
die chriftliche Predigt ihrem Weſen gemäß ftattfindet in einem 
Derbältnis von Unterordnung, nämlich unter das Propheten 
und Apoftelzeugnis der Bibel, einer Unterordnung, die darum 
abjolut bindend, zwingend ift, weil die Bibel Zeugnis von der 
Offenbarung ift. Beſteht dieſes Verhältnis, ift es eingejeben 
und anerkannt, dann Eann die Befinnung vom Ülenfchenwort der 
&riftlichen Predigt auf das Wort Gottes offenbar gerade nicht 
auf dem Wege abftrabierender Reflerion erfolgen, dann ſteht der 
Richtpunkt der Befinnung dem Dogmatiker konkret gegenüber, 
eben in dem für diefe Befinnung ſchlechthin maßgebenden bib- 
liſchen Offenbarungszeugnis. Wohlverftanden: nach dem Worte 
Gottes ift gefragt, an ibm foll das Menſchenwort der Predigt 
gemefjen, Eritifiert und normiert werden, aljo nicht an dem Pau- 
lus dixit, fondern an dem Deus dixit im Paulus dixit, an der 
Bibel als Offenbarungszeugnis. Aber eben weil nach dem 
Worte Gottes gefragt ift, nach dem Logos, deſſen fich der 
menfchliche Logos nicht bemächtigen, von dem er nur angejpro- 
ben werden und fein Eann, darf man nun an dem Paulus dixit, 
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in dem das Deus dixit Fonfret wird, nicht etwa vorübereilen, 
darf es nicht mit unferem Reden auf eine Stufe ftellen, als könn⸗ 
ten wir felbft auch als direkte Offenbarungszeugen reden. Wir 
können es nur als indirekte oder wir können es gar nicht. Ks 
wäre denn, wir verftünden unter Offenbarung die Selbftoffen: 
barung unferes eigenen Geiftes. Die Selbftoffenbarung des Gei⸗ 
ſtes Gottes, das Wort Gottes in ſeiner erſten Geſtalt redet uns 
an im Spiegel ſeiner zweiten Geſtalt, in der heiligen Schrift, und 
ſo und nicht anders wird es in ſeiner dritten Geſtalt der Grund, 
die Norm und das Kriterium der chriſtlichen Predigt. Alles Um⸗ 
geben der Schrift würde uns, und wenn es uns mit der Stage 
nach dem Worte Gottes noch fo ernft wäre, doch wieder zurück⸗ 
führen auf jenen Weg der fpekulativen Dogmatik, auf dem der 
Menſch letztlich mit fich allein, fein eigener Richter, Helfer und 
Herr ift. Das Menſchenwort der criftlichen Predigt wäre und 
bliebe Menſchenwort, der Anſpruch, mit dem es auftritt und die 
Erwartung, von der es umgeben ift, wären nichtig, wenn das 
fowveräne Wort Gottes fih nicht zu ihnen bekennen würde. 
Dogmatifche Befinnung kann nun diejes Selbftbelenntnis des 
Wortes nieht fehaffen und nicht erjetgen. Sie kann aber das chrift- 
lihe Denken, aus dem jene Menſchenworte bervorgeben, metbo= 
difch dieſem Selbftbelenntnis des Wortes Gottes entgegen 
führen und gegenüberftellen, um es jo — der Inhalt ift Gottes 
Merk — zu einem angemefjenen Gefäß diefes Inhalts zu machen. 
Oder jagen wir noch befcheidener: um möglichft viel von dem zu 
befeitigen, was das menfchlihe Denken und Reden zu einem 
Hindernis jenes durch das Wort wirklichen Wertes Gottes ma—⸗ 
chen kann. Dogmatifche Befinnung bedeutet die Kriſis des chrift- 
lichen Menſchenwortes, im zweifachen Sinn des Wortes Kris 
fis: fie führt es in das Gericht und fie gibt ihm Nichtung. In 
diefem Sinn definieren wir fie als „Eritifche Erläuterung“ feis 
ner Beziehung zu der in der Schrift bezeugten Offenbarung. 
Durch Erläuterung diefer dem Predigtwort weſenhaft eigenen 
Beziehung führt es die dogmatifche Beftimmung dem ihm nöti⸗ 
gen Gericht entgegen, das feine einzige Rechtfertigung ift. Das 
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Mort Gottes bildet aber ein Gegenüber zu dem menfchlichen 
Denken des chriftlichen Predigers eben in diefer Zweiten Geftalt, 
als das propbetifchzapoftolifcehe Offenbarungszeugnis. Und in 
diefer Gegenüberftellung vollzieht fich die dogmatifche Befinnung. 


3. Nach der Beziehung des Predigtwortes zu der in der Schrift 
bezeugten Offenbarung fragt alfo die Dogmatik. Darum beißt fie 
Dogmatit, Wiſſenſchaft vom Dogma. Das Dogma als der 
Inbegriff der Dogmen ift nämlich die erfannte Wahrheit jener 
Beziehung. Dogmatik möchte wifjen um das Dogma. Wir haben 
uns über diefe Definition Eurz zu rechtfertigen. — Unter Dogma 
verftand das Altertum einen folchen pbilofopbifchen, politischen, 
Eultifchen oder theologischen Lehrſatz, der auf dem betreffenden 
Gebiet als Grundſatz, als Sundamentalfatz anzufprechen wer, im 
Unterfchbied von abgeleiteten, daraus entwidelten, des Beweiſes 
bedürftigen Sägen — einen Grundfat, der aljo wohl unter Um- 
ftänden erft zu entdeden und zu proklamieren, aber in Feiner 
Weiſe etwa erft zu erfinden, aufzuftellen und in Kraft zu jegen 
war. In diefem Sprachgebrauch ift der Begriff im zweiten 
Jahrhundert auch in die cbriftlihe Kirche eingeführt worden. 
Die Überfegung: „Glaubensſatz“ ift alfo eine in unzuläfjigem Maße 
freie Überfegung, jofern damit das Dogma dem Glauben gegen: 
über auf die Stufe einer mehr oder weniger willkürlichen Glau⸗ 
bensauffaſſung heruntergedrückt, als Ööfa, opinio, Anſicht, Mei⸗ 
nung charakteriſiert werden ſoll. Dogma in der Sprache der 
Kirche bis zum 18. Jahrhundert iſt jedenfalls gerade nicht Doxa, 
ſondern von Gott gegebene Wahrheit mit konkreter Autorität. 
Anderſeits verſtand man aber jedenfalls unter Dogmen im Plu⸗ 
ralis durchaus nicht nur kirchlich approbierte, in ein öffentliches 
Symbol aufgenommene chriſtliche Grundſätze. Man hat auch von 
inoffiziellen, privaten, ja häretiſchen Dogmen geſprochen. Man 
kann auch einen ſolchen Satz ein Dogma beißen, den man ſelbſt 
für falſch hält. Eine zu einem Ariom fehlecht pafjende Deränder: 
lichkeit feheint auch darin an den Tag zu treten, daß in den alt= 
reformierten Bekenntnisſchriften an mebr als einer Stelle ſehr 
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offen von der Perfektibilität des Dogmas, von der Möglichkeit, 
fich eventuell in Zukunft in betreff der eben zum Belenntnis er⸗ 
bobenen Sormeln eines Beſſeren belehren zu Iaffen, gejprochen 
wird. Und wenn für die Eatholifche Kirche eine nachträgliche Kor⸗ 
rektur des einmal ordnungsgemäß promulgierten Dogmas Zwar 
nicht in Stage kommt, fo gibt fie mit ihrer Theorie von der Un⸗ 
vollftändigkeit des bis jegt promulgierten Dogmas, von der 
Möglichkeit, nachträglich neue, jedenfalls bisher nicht allgemein 
anerkannte Säge als semper ubique et ab omnibus geglaubt, als 
Dogma auszurufen, eine gewiſſe Beweglichkeit des Begriffs 
ebenfalls zu. Und Eein anderer als Thomas von Aquino (8. 
th. II? 1,6) definiert den Begriff des articulus fidei, alſo des ein= 
zelnen konkreten kirchlichen Dogmas, als perceptio divinae veri- 
tatis tendens in ipsam. Alfo das Dogma, das wir kennen, das da 
und da gefchrieben ftebt, ift keineswegs identifceh mit der veritas 
divina felber. Wie löfen wir die damit aufgededte Antinomie 
in dem Begriff Dogma? Wie verhält fich zueinander das Ario- 
metifche und das Veränderliche am Dogma, die göttliche Wahr: 
beit, die die Kirche in ihm erkennt und ihr Bedürfnis, fie voll: 
ftändiger zu erfennen — tendens in ipsam!, — als fie darin ge= 
geben ift, wie verbält fich die Autorität, die fie ihm zufpricht, und 
die gewilje Sreibeit, die fie fich ihm gegenüber geftattet? Offenbar 
muß das alles jo fein, wenn der Begriff des Dogmas eben der 
Begriff jener Beziehung ift, jener Beziehung zwifchen der in der 
Schrift bezeugten Offenbarung einerfeits und dem Menſchenwort 
der Eirchlichen Predigt andererfeits. Diefe Beziehung beftebt ja; fie 
ift und fie wird jeden Augenblid durch das Wort Gottes felber 
geſetzt. Das Geriht und die Rechtfertigung, die dem Predigt: 
wort der Kirche von ihrem Urfprung be widerfäbrt, ift feblech- 
teröings Kreignis. Iſt nun das Dogma der Begriff diefes Kr: 
eigniffes, wie follte diefer dann nicht ein ganz und gar dialektifcher 
Begriff fein, eine obere und eine untere, eine abjolute und eine 
relative Seite haben? So daf man jagen muß: das Dogma ift, 
jofern es die Beziehung der Offenbarung zum Menſchenwort 
der Kirche begreift, Gottes ewige, unveränderliche, infallible, ab- 
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gefehloffene Wahrheit, fofern fie Beziehung des Menſchen— 
wortes der Kirche zur Offenbarung begreift, zeitliche, unvoll- 
ftäandige, veränderliche, fallible Wabrbeit. Sällt es nach jener 
oberen Seite mit dem Worte Gottes direkt in eins zuſammen 
(denn die erlannte Wahrheit jener Beziehung ift offenbar die 
Wahrheit, die Gott erkennt), jo ift es nach diefer unteren Seite 
wie die Predigt jelbft, wenn auch über die Predigt hinaus, ein 
menfchlicher Verſuch, fich diefer Wabrbeit zu näbern, das Ver: 
baltnis zu ihr präzifer, intimer zu geftalten. Man Eann ruhig 
auch platonifch jagen: es gibt ein abfolutes Weſen und es gibt 
eine relative Erſcheinung des Dogmas. Und darum wird es 
fih nun empfehlen, zwifchen dem Dogma und den Dogmen zu 
unterfcheiden. Das Dogma, das der Stopus der Dogmatik ift, die 
erkannte Wahrheit jener Beziehung, erfehöpft ſich in keinem von 
den Dogmen, in keiner von den perceptiones divinae veritatis, in 
denen das menfchliche tendere in ipsam bis jetzt zum Steben ge: 
kommen ift, feinen vorläufigen Abjchluß erreicht bat: auch nicht in 
den von der Kirche oder von den Kirchen feierlich anerkannten 
und jymbolifeh firierten Abfchlüffen diefer Art. Das Dogma ift 
nur als von Gott erkannte Wabrbeit, als theologia dox&tunos, 
wie die Alten fagten, erfchöpft und abgefchlojjen. Als von uns 
erkannte Wahrheit ift es entweder ein eschatologifcher Be: 
griff, theologia comprehensorum oder theologia patriae, das 
Dogms, wie es von den Engeln und Seligen im Himmel ſchon 
jetst erkannt wird, von uns aber erft in der ewigen Krlöfung 
erkannt werden wird, oder aber theologia viatorum, d. h. vor⸗ 
läufig irdifchemenfchlich erfannte, geglaubte und bekannte Wahr: 
beit, Annäberungsverfuh an jenes, an das Dogma. Wir 
werden alfo bei der Beftimmung der Wiffenfhaft vom Dogma 
feharf zu unterfeheiden haben zwifchen dem, wonad die Dog: 
matik fragen muß, und dem, womit fie antworten kann. Sie 
muß fragen nah dem Dogma, jo gewiß fie eben nach jener 
Beziehung fragen muß und fo gewiß die Wahrheit jener Bes 
ziehung eben das Dogma ift. Sie muß fragen nach der veritas 
divina, nach dem Wort Gottes, in dem jene Beziehung Kreignis 


124 1. Rapitel. Die Wirklichkeit des Wortes Gottes 


ift. Ihr Stopus liegt in der Tat jenfeits der eschatologifchen 
Grenze, im Reich der Verſöhnung nit nur, fondern der Erlö⸗ 
fung, in dem die Aufhebung alles Widerfpruchs von Weſen 
und Erſcheinung nicht nur verheißen, fondern erfüllt und ge= 
feheben ift, wie er es für Gott jegt fehon ift. Sie kann aber auf 
jene Srage nur antworten mit Sägen, die jenem Ziel gegenüber 
Annäberungsverfuche bedeuten. Dogmatik ereignet fih auf der 
Erde und in der Zeit. Sie kann fih nicht an die Stelle Gottes 
und ihre Sätze nicht an die Stelle feines Wortes jegen. Sie 
kann wirklich nur verfuchen, ihm durch ihren Dienft an der Firch- 
lihen Predigt gerecht zu werden, und wird auf Eeinen ihrer Der- 
fuche anders zurüdbliden Eönnen als mit der Krlenntnis, daß 
fie ihm nicht gerecht geworden ift. Anweifung und Wegleitung 
will fie der Predigt geben mit ihren Sägen, Grenzpfähle fteden 
und Seezeichen verankern. Licht weniger: die Predigt bedarf als 
menfchliches Tun folcher Erinnerungen an das Dogma als an 
die Beziehung, von der fie lebt, und diefe Erinnerungen find 
eben die Dogmen der Kirche und die Sätze der dogmatifchen 
Wiſſenſchaft. Aber auch nicht mehr: kein Dogma und keine Dog: 
matik bat die Würde und die Macht, dem Prediger das Dogma, 
das Wort Gottes, auf die Lippen zu legen. Das gefchieht durch 
das monarchiſche Wort Gottes jelbft, oder es gefehiebt nicht. Zur 
Befinnung nur auf diefes monarchiſche Wort kann die Dogs 
matik auffordern und anleiten. Das aber Eann fie und ſoll fie. — 
Über das Verhältnis zwifchen den Säten der dogmatifchen 
Wiſſenſchaft und den von der Kirche öffentlich anerkannten 
Dogmen ift im vierten Kapitel Genaueres zu fagen. Daß die 
Dogmen den dogmatifchen Sätzen gegenüber eine konkrete Autori⸗ 
tät befigen, die für deren Bildung von prinzipiellem Belang ift, 
das foll alſo, um nur dies Kine vorwegzunebmen, durch das Ge: 
jegte nicht in Srage geftellt fein. Wir batten es aber bier nicht 
mit ihrem Derbältnis untereinander, jondern mit ihrer beider Ders 
bältnis zu dem Dogma, zum Stopus der Dogmatik, zu tun. 
In diefem Verhältnis, das foll allerdings gejagt fein, fteben fie 
beide dem Worte Gottes gegenüber, diesfeits der eschatologifchen 
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Grenze, als vorläufig ertannte Wahrheit, auf derjelben bene, 
Symbol beide, wenn auch anerkannterweife nur das kirchlich an- 
erkannte Ergebnis der dogmatifchen Arbeit diefen Kamen trägt, 
Symbol nit ſowohl menfchlicher Unausfprechlichkeiten als 
vielmehr des göttlichen Gefprochenbabens, Symbol, jo notwen- 
dig, jo gottgewollt, wie die Sichtbarkeit der Kirche überhaupt, 
teilbaftig ihrer unfichtbaren Herrlichkeit, in ihrer Menſchlichkeit 
heimlich überkleidet mit der erkannten Wabrbeit, auf deren Hoff: 
nung bin fie find, was fie find. Aber immerhin: Symbol, Zei⸗ 
chen bloß diefer Hoffnung, Menſchenwort auch fie wie die Pre— 
digt, der fie dienen, und als folches unter dem Vorbehalt im 
Schatten unter dem Gericht desjelben Wortes Gottes ftebend, 
dem fie dienen wollen, in dem fie die Predigt feinem Gericht und 
feiner Rechtfertigung entgegenführen. 


2. Rapitel 
Die Offenbarung Gottes 


1. Abſchnitt 
Der Öreieinige Gott 


$ 9. Bott in feiner Offenbarung 


I. Die Stellung der Trinitätslehre in der Dogmatit — 2. Die Wurzel 
der Trinitätslehre — 3. Vestigia trinitatis? 


Gottes Wort ift Gott in feiner Offenbarung. Gott offenbart ſich 
als der Herr. Er allein ift der Offenbarer. Er it ganz Dffenbarung. 
Er jelber iſt das Dffendarte. 


I. Wir baben in unferem_ erften Kapitel zum allgemeinen 
Nachweis der Wirklichkeit des Wortes Gottes als des Sinns 
und der Möglichkeit der Dogmatik den Weg von unten nad 
oben eingefchlagen: vom Phänomen der chriſtlichen Rede zum 
Begriff der Eirchlichen Predigt, zu deſſen notwendiger Voraus: 
fegung und dann in neuem Anſatz: von der Situstion des Pre: 
digers und Hörers aus Zu deren Urfprung mit feiner eigentüm- 
lihen Erkenntnisbedingung. Es wird fachgemäß fein, wenn wir 
nun, zur fpeziellen Analyſe unferes Hauptbegriffs übergehend, den 
umgekehrten Weg einfchlagen: von oben nach unten, von der 
diefen Begriff Eonftituierenden Offenbarung zur Heiligen Schrift, 
zur Firchlichen Predigt. In diefer genetifhen Entwidlung der in 
$ 4 kurz umtriffenen „drei Geftalten des Wortes Gottes“ wird 
Senn offenbar der beabjichtigte Hachweis und werden damit 
die nötigen Prolegomena zur Dogmatik vollftändig werden. 

Gerade in diefem grundlegenden Kapitel über die Offenbarung 
ift es nun aber unvermeidlich, daß wir in der in $ 2 vorgefehe- 
nen Weife einige Themate vorwegnehmen, die an fich zweifel- 
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los in den Problemtreis der Dogmatik felbft gebören. Wir haben 
dort gejeben, daß wir, wenn wir uns überhaupt über Sinn und 
Möglichkeit der Dogmatik vorweg verftändigen wollen, Teine 
andere Wahl haben. Dogmatik läßt ſich nur dogmatifch eins 
leiten, meinten wir, im Gegenfog 3.9. zu Schleiermachers Ver— 
fiberung (Gl. L. 1,1) feftftellen zu müffen. Warum dem jo 
ift, dürfte inzwifchen deutlicher geworden fein. Entweder wir 
anerkennen die Vorausfegung und den Urjprung der chriftlichen 
Rede und damit der Dogmatik in feiner Kigenart und können 
uns von da aus über ihren Sinn und ihre Möglichkeit des Ger 
neueren ausſprechen und verftändigen, oder wir anerkennen 
ibn nicht und baben dann eben Eeinerlei Möglichkeit, etwas 
irgendwie Gebaltvolles über ibn zu fagen. Anertennen wir ibn 
aber und reden wir von da aus weiter, dann anerkennen wir 
damit, daß wir uns bereits auf dem Gebiet der chriftlichen Rede 
befinden, auf einem Gebiet, das, jo weit das Auge reicht, von 
den Pflugfpuren der dogmatifchen Arbeit der Jabrtaufende durch: 
furcht ift, an der wir uns, wenn wir bier wiſſenſchaftlich reden 
wollen, einfach beteiligen müfjen, ftatt uns einzubilden, wir 
könnten bier auch nur ein Wort reden, obne jofort, orthodor 
oder beterodor, aber jedenfalls dogmatifch zu reden, wie dies 
Schleiermacher in feiner Kinleitung entgegen jener Verficherung 
zweifellos auch getan bat. 

Es wird nichts dagegen einzuwenden fein, wenn wir als 
Eingang zu dem neuen Unterfuhungsweg, der nun vor ums 
liegt, die Sragen aufwerfen: 1. Was ift das oder wer ift das, 
der da im Worte Gottes zum Menſchen kommt? 2. Was ift es 
um fein Kommen zu ibm, fein Handeln an ihm? 3. Was ge 
fehieht damit, was wird ihm dadurch gegeben? Es find logiſch 
ganz einfach die Fragen nach Subjekt, Prädikat und Objekt des 
Sätzleins „Gott redet“, Deus dixit. Wie wir ſie auch beant⸗ 
worten mögen, wir betreten mit jeder Antwort auf dieſe Fragen 
auf alle Fälle, wiſſend oder unwiſſend, das Gebiet der Trini— 
tätslehre, als Arianer vielleicht oder als Sabellianer oder in 
irgendeiner Abwandlung dieſer alten Häreſien oder alſo in den 
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Spuren des Atbanafius und des nicänifchekonftentinopolitani= 
fben Belenntniffes. Auf alle Sälle: wir betreten es. Denn auf 
diefe Fragen antwortet eben die Trinitätslehre, um fie bat die 
Kirche des 4. Jahrhunderts mehr oder weniger human und chrift: 
lich geftritten, um fie der Proteftantismus des 16. Jahrhunderts 

gegen feinen gefäbrlichften Gegner zur Linken, den Soszinianis- 
mus, ihretwegen ift am 27. Öltober 1555 Michael Servet nicht 
ohne Veranlaſſung Calvins lebendig verbrannt worden. Ks ift 
eigentlich eine auffallende Tatfache, daß unter den Dogmatikern 
feit der Reformation, foweit ich ſehe, Feiner auf den Gedanken 
verfallen ift, unfere Wiſſenſchaft, dem Beifpiel des Petrus Lom: 
bardus und des Bonaventura folgend, mit der Behandlung 
der Trinitätslehre zu eröffnen — mit Ausnahme des Hegelianers 
Marheineke, der dies im 2. Rapitel der Kinleitung feiner „Dog: 
matik als Wiſſenſchaft“ tatfählih getan bat. Auf die Stage, 
werum eigentlich nicht?, weiß ich Feine andere Antwort als die, 
daß man auch in der ortbodoren Theologie meinte (auch Me— 
lanchtbon und Calvin meinten das, auch die Eatholifche Dog: 
matik ſchien und feheint das zu meinen), man müffe und könne 
dem Schema der formalen Logik zuliebe zuerft von Bottes Das 
fein, Weſen und Zigenfchaften reden, als ob diefe die Voraus: 
jegungen für das Derftändnis der Trinität feien und nicht vielmehr 
umgekehrt — eine Gewohnbeit, die nicht obne verbängnisvolle 
Solgen geblieben ift. Wobei es doch an Zeugniffen für das Ver: 
ftändnis der grundlegenden Wichtigkeit diefer Lehre durchaus 
nicht fehlt. Calvin 3.3. meint, wenn wir Gott nicht erkenn⸗ 
ten, wie er fich in feiner Einheit offenbart, nämlich distinete in 
tribus personis, fo fei damit gegeben, daß nudum et inane dun- 
taxat Dei nomen sine vero Deo in cerebro nostro volitat (Instit. 
113,2). Martin Chemnit erklärt: Quia de Deo sentiendum 
est, sieut se patefecit, eredimus, agnoseimus, confitemur et 
invocamus tres personas (Schmid S.96). Jobann Gerbard 
wiederum verfichert uns: Excludimus ab hominibus salvandis 
non solum trinitatis negationem, sed etiam ignorationem... 

Quisquis trinitatis mysterium ignorat, is non agnoscit Deum, 
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prout in verbo suo se revelavit... ergo a vero Deo aberrat ac 
Deum ipsum ignorat.. .ignorato vel negato trinitatis mysterio. 
tota salutis oixovowia ignoratur vel negatur (Loc. III 1; 2,3, 7). 
Und Bartb. Redermann: Deus Deus esse non potest, nisi 
tres habeat distinetos modos sive personas (Heppe S. 80). Es 
erklärt, um noch zwei Neuere zu nennen, Bavinck: „Mit dem 
Bekenntnis zu Gottes Dreieinigleit ftebt und fällt das ganze 
Chriftentum, die ganze befondere Offenbarung. Sie ift der Kern 
des chriftlichen Glaubens, die Wurzel aller Dogmen, die Sub: 
ftanz des neuen Bundes. ... In jeder chriftlichen Dogmatik ift 
die tieffte Srage diefe, wie Gott Kiner und doc dreifeltig fein 
kann. Je nachdem dieje Stage beantwortet wird, kommt in allen 
Lehrſtücken die chriſtliche Wahrheit weniger oder mebr zu ihrem 
Recht. In der Trinitätslebre Elopft das Herz der ganzen Offenba- 
tung Gottes zur Erlöſung der Menſchheit“ (Geref. Dogmatiek II 
346 f.). Und joger Troeltjch findet in der Trinitätsformel, na= 
türlih jo wie er fie verftebt, „einen kurzen Ausdrud des Chriften- 
tums als der in Chriftus gegebenen und im Geifte wirkjamen 
Gottesoffenbarung... die bleibende klaſſiſche Formel des Chri⸗ 
ftentums, in die fich die ganze Glaubenslehre sufammenzieben 
läßt“ (Gl. L. S. 124). Es gibt andererfeits Dogmatiker, wie Mar⸗ 
tenſen, Haering, Rade, die ihren ſpeziellen Teil nach der Drei⸗ 
teilung Gott Vater, Sohn und heiliger Geiſt aufgebaut haben. 
Aber auch bei Martenſen erſcheint die Trinitätslehre in der be⸗ 
kannten Weiſe der Lehre von Gottes Weſen und Eigenſchaften 
untergeordnet, bei Haering überhaupt erſt nachträglich, und Zwar 
an einer ziemlich verſteckten Stelle des dritten Teils, und am 
ſeltſamſten bei Rade am Ende des erſten Teils und zwar unter 
dem Obertitel „Der Gott des Ratechismus“, und das in einer 
Weiſe, die es mehr als fragwürdig macht, ob es ſich lohnt, über 
die Notwendigkeit jener Dreiteilung bei ihm von da aus weiter 
nachzudenken. Die oft behauptete Wichtigkeit der Trinitätslehre 
wird ſomit jedenfalls aus ihrer Stellung im Syſtem weder bei 
den Älteren noch bei den Neueren erſichtlich. Haben jene Behaup⸗ 
tungen recht, will man nicht den Anſchein erwecken, als ob 
Dogmatik 9 
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„Bott“ ein Allgemeinbegriff fei, innerhalb defjen „der chriftliche 
Gott“ oder gar „der Gott des Katechismus“ bloß einen Spe- 
zialfell bilde, will man vielmehr fofort durch die Tat die Kinficht 
demonftrieren, daß der chriftlihe Spezialbegriff von Bott der 
einzige ift, neben dem es einen anderen überhaupt nicht gibt, dann 
wird es ſich doch fehr empfehlen, diefe Lehre als erftes Legome: 
non oder als Prolegomenon zu Worte kommen zu laſſen. Wir 
fühlen uns dazu auch durch zwei andere Beobadhtungen aufges 
fordert. Einmal dur die Tatjache, daß Schleiermacher erklärt 
bat, die Trinitätslebre fei Feine unmittelbare Ausfage des chrift: 
lichen Selbftbewußtfeins. „Oder wer dürfte behaupten, daß in 
dem Kindrud, welden das Göttliche in Chrifto machte, aufge: 
geben gewefen fei, eine folche ewige Sonderung (im böchften 
Weſen) als den Grund desfelben (nämlich jenes Kindruds) zu 
denken?“ (G1.£.$ 170,2). Alfo: die Scleiermacherfche Methode 
der Bewußtfeinsausfagen verfagt gegenüber diefem Dogma. Das 
fromme Bewußtfein weiß „unmittelbar“ nichts von diefer Sache 
(wie es nah GL.L.$ 99 auch von Auferftehbung, Simmelfabrt 
und Wiederkunft Chrifti „eigentlich“ nichts weiß). Wir nehmen 
das als ein Indizium dafür, daß es fich gerade bier um eine Kin: 
fiht höchft grundlegender Art handeln muß. Das andere finden 
wir in der auffallenden Betonung, in der unfere alten Dogma⸗ 
tier, die es fonft mit dem Küdzug ins Irrationale nicht fo 
eilig hatten wie fpätere Zeiten, von dem unauflöslichen Gebeim: 
nis der Wahrheit gerade diefer Lehre geredet haben. So der Res 
formierte Heinrich Alfted: mysterium trinitatis neque lumine 
naturae inveniri neque lumine gratiae, neque luminae gloriae 
potest comprehendi ab ulla creatura (Heppe S.86). Man bedente: 
weder Fann dies Geheimnis durch die uns von Natur mögliche 
Kinficht entdedt, noch kann es auf Grund der Kinficht, die wir 
durch die Gnade befommen, und nicht einmal kann es auf Grund 
der Kinficht, die wir in der ewigen Herrlichkeit haben werden, be: 
griffen werden, und Zwar ab ulla creatura, aljo auch wenn wir 
Engel wären und auf jener Seinsftufe Theologie treiben Eönnten: 
immer noch würde uns die Trinität Aiyfterium fein. Und dem 
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Reformierten tritt der Lutheraner Job. Sriedr. Rönig zur Seite 
mit der Erklärung, die sublimitas diefer Lehre fei fo groß, ut 
ÜnEg vodv, ünEto Aöyov zal Ünto näoav xardAnyır: quare eX TA- 
tione nec oppugnari nec expugnari nec demonstrari, sive & 
priori sive a posteriori potest aut debet (Schmid S.94). Wir 
werden noch bören, gegen welche tbeologifhen Möglichkeiten 
fich dieſe Erklärungen richteten. Auf alle Sälle haben die, die jo 
reden Eonnten oder mußten, an diefer Stelle fo etwas wie einen 
fehlihen Anfang in der Reihe der chriftlichen Loci gefeben, 
über den fie jich nicht zurüdzugeben getrauten. 


2. Die kirchliche Predigt ift Gottes Wort Eraft ihrer Begrün— 
dung in der Heiligen Schrift. Die Heilige Schrift ift Gottes Wort 
Eraft ihrer Begründung in Gottes Öffenbarung. Gottes Offen 
barung aber ift Gottes Wort ohne Begründung in einem Anz 
deren. Sie ift Gottes in fich jelbft begründetes Reden. Sie ift 
von Gottes Reden und alſo von Gottes Perjon nicht zu unter- 
fheiden. Sie ift Dei loquentis persona. So begründet fie die 
Heilige Schrift als heilige und die Kirchliche Predigt als Kirchliche, 
oder beide als Wort Gottes. Diefes unfer Ergebnis aus $ 4,3 
nebmen wir wieder auf mit dem Anfang unjeres Leitjages: 
„Gottes Wort ift Gott in feiner Offenbarung“. Weil die 
Offenbarung die Heilige Schrift begründet, werden wir unfer 
drittes Kapitel eröffnen mit dem Sat: „Gottes Wort ift Gott 
in der Heiligen Schrift“, und weil die in der Offenbarung be— 
gründete Schrift die Predigt begründet, unfer viertes Kapitel mit 
dem Sat: „Gottes Wort ift Gott in der Eirchlihen Predigt.” 
Aber jener erfte Satz ift der Kagel, an dem jene zwei folgenden 
hängen. Mit ihm haben wir fachgemäßerweife anzufangen. Und 
der erfte Schritt zu feiner Entwidlung ift, wie fich zeigen wird, 
eben die Trinitätslehre. 

Aber verfuchen wir es zunächſt von unferen eigenen bisherigen 
Vorausfegungen aus woeiterzudenten. Wir wiffen aus unferen 
Überlegungen des erften Rapitels dreierlei: 1. Gott ſteht dem 
Menſchen als dem Prediger feines Wortes prinzipiell gegenüber 
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als fein Auftraggeber, der ibm fein Wort auf feine Menſchen⸗ 
lippen legt, obne darum aufzubören, fein Wort felber zu reden, 
in feinem Wort und durch fein Wort der allein Redende zu 
fein. 2. Gott ftebt dem Menſchen als dem Hörer feines Wortes 
prinzipiell gegenüber als Antwortender auf die Stage feiner Eri⸗ 
ftenz, die ihm doch nur dadurch zur Srage geworden fein Eann, 
weil jene Antwort fehon gegeben ift. 3. Bott ſteht dem Erkennen 
des Hienfchen prinzipiell gegenüber als der, der ibm Krfenntnis 
jeiner jelbft ſchlechthin ſchenkt, mit welcher Schenkung der Menſch 
alſo ſchlechthin nur anfangen Eann, ihn zu erkennen. Wir faffen 
diefe drei Ergebniffe zufammen in den Satz: „Bott offenbart fich 
als der Herr.“ Diefer Sag ift als Gleichung zu verfteben. 
Gottes Offenbarung ift Offenbarung feiner Herrſchaft, feiner 
Övvanıs, jeiner deörns: dem Menſchen gegenüber, an den 
Menſchen, über den Menſchen, für den Menſchen. Der Menſch 
als Empfänger der Offenbarung iſt ganz und gar und in 
jeder Beziehung nicht der Herr. Ihm iſt das Wort Gottes auf⸗ 
getragen, ohne daß er Macht darüber hätte oder bekäme, ſo daß 
er nur gehorchen kann. Ihm hat es geantwortet, bevor er fragte, 
ſo daß er ihm nur nachdenken kann. In ihm iſt er erkannt, ehe 
er erkannte, ſo daß er mit ihm nur anfangen kann. Dieſes „nur“ 
bezeichnet die Schranke des Menſchen als des Offenbarungs⸗ 
empfängers. Indem Gott ſich dem Menſchen offenbart, findet 
der Menſch ſich vor in jenem Widerſpruch mit ſich ſelbſt, findet 
er eben damit, daß Gott zu ihm kommt, ſeine Gottesferne, eben 
damit, daß Gott ſich ihm zueignet, ſeine eigene Nichteignung 
für Gott, eben darin, daß der unabhängige Gott ſich ibm zu er: 
kennen gibt, feine eigene fehlechtbinige Abhängigkeit. Er findet, 
daß er „nur“ Menſch iſt, nicht der Herr, und nicht teilbaftig der 
Herrſchaft des Herrn. Gott ift der Herr und er allein berrfcht. 
Daß er ſich damit wohl zufrieden gebe, nein, daß er eben darin 
jeinen Srieden finde, vor Gott dem Herrn zu fteben in feinem 
MWiderfprub: von Gott angefprochen und doch „nur“ der 
Menſchl oder umgekehrt: „nur“ der Menſch und doch von Gott 
angejprochen!, daß er ſich klammern lerne an diejes: „Es ift der 
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Herr!“, daß er nicht aufböre in feinem Widerſpruch zu fleben 
und zu fehreien: „Rede, Herr, dein Knecht böret!“, daß er dank—⸗ 
bar und freudig fei und bleibe darin, Gott zum Herrn zu haben, 
das ift der Sinn der Offenbarung für den Menſchen, dem wir 
für jetzt noch nicht tiefer nachgeben können. Don Gott aus ges 
feben ift Offenbarung auf alle Sälle Offenbarung feiner Herr⸗ 
ſchaft. Ift fie das nicht, ift fie weniger als das oder etwas ander 
ces, dann ift fie nicht Gottes Offenbarung. Ohne Offenbarung 
weiß der Menſch das nicht, daß es einen Herrn gibt, daß er, der 
Menſch, einen Herrn bat, und daß Gott diefer Herr ift. Durch 
Gottes Offenbarung weiß er es. Gott offenbart fich als der 
Herr, d. b. er offenbart fich als der, für den jene Schrante, jenes 
„nur“ dem Atenfchen gegenüber in keiner Weiſe beftebt, kein Ge: 
genſatz zwifchen feinem eigenen Nahekommen und des Menfchen 
Sernefein von ihm, kein Gegenſatz zwifchen feiner Selbftzucig- 
nung an den Menſchen und des Menſchen Fichteignung für ihn, 
kein Gegenſatz zwifchen feiner Unabhängigkeit und des Menſchen 
Abhängigkeit. Gottes Herrſchaft ift feine Herrſchaft über, in, 
trotz dieſem Widerfprud. Offenbarung aber ift Offenbarung 
diejer feiner Herrfchaft. Auf der ganzen von uns betrachteten 
Linie: als der Auftraggeber, als der Antwortgeber, als der fich 
zu erkennen Gebende offenbart er fich als der Herr. Immer ift 
Gott der, der der Schranke, innerhalb deren der Menſch „nur“ 
der Menſch iſt, fein allmächtiges Trotzdem! gegenüberſetzt. In— 
dem dieſes nur aus Gott, niemals und in keiner Weiſe aus dem 
Menſchen verſtändliche Trotzdem! dem Menſchen gegenübertritt, 
an ibn herantritt, ihn ſegnet und heiligt, feine Torheit und Bos⸗ 
beit „umgibt von allen Seiten“ (Pſalm 139,5), empfängt er die 
Offenbarung. „Das Reich Gottes ift nabe herbeigekommen“ 
(Marcus 1, 15), nahe zu ibm, dem Rebellen. Indem er dies nicht 
leugnen Eann, fondern, und wäre es zähneknirſchend, bekennen 
muß, wird er zum Zeugen der Offenbarung. 

Derfuchen wir es nun, diefe Ur- und Grundgeftalt des Ber 
geiffs des Wortes Gottes oder des Sätleins „Gott redet“ 
unter diefem Gefichtspunkt in feinen einzelnen Momenten zu er⸗ 
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faſſen. Wir tun das an Sand jener einfachen Stage nah Sub: 
jekt, Prädikat und Objekt diefes Sätzleins. 

a) Wir fragen: Wer redet? und antworten nun aljo: der 
Herr, und alfo „Er allein ift der Offenbarer“. Das bedeutet 
eine notwendige Abgrenzung: Es gibt Afittler und Mittel, Or: 
gane, Träger und Werkzeuge, es gibt eine Sorm der Offen: 
barung. Das Wort Gottes bat auch in diefer feiner erften Ge⸗ 
ftalt eine menfchliche Seinsweife, haben wir in $7,5 feftgefteltt. 
"Hätte es das nicht, jo würde es ja nicht offenbar. Aber gerade 
beim Uberdenken diefer feiner erften Geftalt ift nun zu bedenken, 
daß Gott feine Ehre einem Andern läßt. Hie und nirgends ift 
oder wird diefe Sorm etwa zum Subjekt der Offenbarung. Sage 
ich: dies oder das, der oder der ift mir eine Offenbarung, jo Eann 
ic) damit nur meinen: es oder er bringt, vermittelt, bezeugt mir 
die Offenbarung. Sofern es oder er tut, was Gott allein tun 
will, alſo felbft offenbart oder ger fich jelbft offenbert, ift es ein 
Abgott, ftreitet es gegen Gottes Offenbarung. So ift Gott im 
Menfchenwort der Predigt der alleinige Offenbarer feiner jelbft; 
daß ibm das Menſchenwort dabei dienen darf und foll, invol⸗ 
viert Feine Mitwirkung des Menſchen bei der OÖffenbarungstat 
und darf das nicht bedeuten wollen. Höre ich in der Predigt das 
Deus dixit, fo babe ich exkluſiv Gott felbft gebört. So verbält 
es ſich aber auch bei der Gleichung scriptura sacra — verbum 
dei. Die Schrift ift Wort Gottes, fofern fie Zeugnis von der 
Offenbarung ift. Die Propheten und Apoftel find alſo Eeine 
Offenbarer und ihre Ausfprüche find Eeine Öffenbarungen. Die 
Infpirstionslehre des 17. Jahrhunderts, die das nicht mehr 
wußte, bat bier in übelfter Weife der ſpäteren Apotbeofe der Ge- 
fehichte vorgenrbeitet. Bott ift der Öffenbarer auch im Zeugen⸗ 
wort der Propheten und Apoſtel. Aber wir müſſen noch höher 
hinaufſteigen. Gott, Dei loquentis persona iſt der Offenbarer 
auch in der Erſcheinung des Offenbarers, des Mittlers, in der 
Erſcheinung Jeſu Chriſti. Die hiſtoriſche Perſönlichkeit Jeſu von 
Nazareth, das was die alte Dogmatik die „menſchliche Natur“ 
Chriſti nennt, an ſich, abſtrahiert davon, daß Chriſtus Gottes 
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Sohn, das fleifchgewordene Wort ift — das wäre, wenn man 
dieje Abftraktion überhaupt. vollziehen könnte, nicht der Öffen- 
barer. Die „menfchliche Natur“ Chriſti ift nach der guten und 
bejonders von der reformierten Theologie Eonfequent feftgebal- 
tenen Kinficht der Alten ein Gefchöpf des dreieinigen Gottes, da⸗ 
zu gefehaffen und angenommen, das Gefäß des Öffenbarers, der 
fich offenbarenden Perfon Gottes zu fein, aber ein Geſchöpf und 
als folches nicht der Offenbarer felbft. Der „biftorifche Jeſus“ 
obne den Gebalt der göttlichen Autufie: der „ſchönſte Herr Jeſus“ 
der Myſtik und des Pietismus, der Weisheitslehrer und Men⸗ 
fehenfreund der Aufklärung, der Inbegriff erhöhter Mienfchlich- 
keit Schleiermachers uff. — er ift ein leerer Thron obne König, 
dejien noch fo warme und aufrichtige Verehrung Äreaturver- 
götterung und nichts fonft bedeutet. Der im Ganzen zuneb- 
mende Chriftozentrismus der neuern Theologie ift ein Zeichen des 
ſchlechten Gewiſſens, das man in bezug auf jene verloren ges 
gangene Grundeinficht haben mußte. Gott allein offenbart ſich 
oder er offenbart ſich gar nicht. Nur in der Kraft ſeiner monat- 
chifchen Perfon und ihrer Tat gibt es Offenbarung. Was da⸗ 
neben und darüber ift, das mag Offenbarung von Engeln und 
Dämonen fein, wie es denn folche gibt. Ks ift aber nicht Gottes 
Offenbarung, nicht Offenbarung des Herrn der Herrlichkeit. 

b) Wir fragen weiter: was geſchieht bier? und antworten: der 
Herr redet. Das muß aber bedeuten: „Er iſt ganz Offen: 
barung.” In feinem Reden wird offenbar, wer er ift. Er ift 
aber der Herr. Offenbart er fich nicht als der Herr, jo offenbart 
er fich gar nicht. Gottes Herrſchaft, zvousıns, Paoıkeia ift aber eine 
unteilbare, nicht quantitätsfäbige Größe. So müffen wir fort: 
fahren: offenbart er fich nicht ganz, jo offenbart er ſich gear nicht, 
wird er nicht ganz erkannt, fo wird er gar nicht erkannt, Hier 
gilt Entweder Oder: Gott iſt ganz in ſeiner Offenbarung. Das 
bedeutet wiederum eine Abgrenzung, diesmal nach zwei Seiten: 

1. Die proteſtantiſche (aber auch die katholiſchel) Theologie 
vom 16. Jahrhundert ab, weiß mit verdächtig zunehmendem 
Eifer zu reden von einer theologia und revelatio und religio 
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naturalis (im Gegenfag zu der fogenannten fupranaturalen 
hriftlihen Offenbarung). Wir werden auf diefen ganzen Pro= 
blemkreis am Anfang der eigentlichen Dogmatil, wo wir 
im Rahmen der Gotteslehre von der Wrkennbarkeit Gottes 
zu bandeln haben, zu reden kommen. Soviel muß febon 
bier gejagt werden: ift mit folcher revelatio naturalis nicht 
etwa nur die Erkenntnis des Problems der Offenbarung ges 
meint, das Auftauchen deſſen, was wir die Stage des Menſchen 
genannt haben, die dann der Offenbarung als der göttlichen Ant: 
wort im Sinn unferes $ 6 dialektifch gegenüberzuftellen wäre — 
ift ferner auch Feine Verwechslung zu befürchten zwifchen der als 
revelatio naturalis bezeichneten Öottesftimme, etwa des Sternen: 
bimmels oder des Gewiſſens oder der matbematifchen Ariome 
oder. gewifjer Phänomene der Religionsgefhichte mit allerband 
Stimmen aus dem unerlöften Diesfeits des Menfchen und feines 
Widerſpruchs (mit den Nachäffungen der Dämonen, wie die 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts fagten) ſteht alſo irgendwie 
feft, daß von Offenbarung Bottes die Rede ift, dann ift fofort 
zu fagen, daß es ſich um den einen, ganzen Logos handeln muß, 
den auch die Propbeten und Apoftel gehört haben, um die eine 
ganze Offenbarung, die durch die biblifhen Menſchen teils als 
kommend, teils als gelommen, bezeugt wird. Nichts ſteht der An: 
nahme im Wege, daf es Offenbarung und OÖffenbarungszeugnis 
im prägnanten Sinn gibt, das durch den biblifchen Kanon nicht 
erfaßt ift. Der Kanonsbegriff bezeichnet ja, wie wir $ 4,2 feft: 
ftellten, einfach pofitiv, daß die Kirche diefe und diefe und Eeine 
anderen Schriften als Offenbarungszeugnis erkannt babe. Nichts 
bindert uns mit Thomas von Aquino zu fagen: Omne verum 
a quocunque dicatur, est a Spiritu sancto (II! 109, 1). Aber 
das omne verum muß dann wirklich prägnant verftanden wer: 
den. Wer von joldyer, in der Bibel nicht bezeugten Offen: 
barung, alſo von revelatio naturalis zu wifjen meint, der muß 
ſich dann getrauen zeigen zu können, daß es fich dabei um das 
Kine, Ganze der Wahrheit handelt. Die Wahrheit, die wirklich 
a Spiritu sancto ift, kann dann nicht eine particula veri, eine Teil- 
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wabhrbeit fein. Sie ift dann entweder die ganze Wabrbeit, oder 
fte ift nicht Offenbarung. Man getraue fich die Behauptung, daß 
man die Stimme des einen wahren Gottes, des Gottes Abra- 
bams, Iſaaks und Jakobs, des Gottes und Vaters Jeſu Chrifti, 
des Gottes der Kirche gehört babe, wirklich außerhalb der Bibel 
gebört babe, vom Sternenhimmel ber, im Gewifjen, in der 
Heidenwelt — getraut man fich das nicht, dann fehweige man 
von Öffenberung. Gott ift ganz in feiner Offenbarung. 

2. Es gibt Eeine Teile der Wirklichkeit Gottes, die in feiner 
Offenbarung etwa nicht offenbar würden. Es ſteht mit der Er⸗ 
Eenntnis Gottes nicht etwa fo wie mit der antbropofopbiichen 
„Erkenntnis böberer Welten“: daß von einer Reihe von My⸗ 
fterien das erfte, zweite und vielleicht dritte offenbar würde, 
wäbrend jieben andere vorläufig unentfchleiert dahinter fteben 
blieben. Die Herrſchaft Gottes ift eine einfache Wabhrbeit, die 
entweder ganz oder gar nicht erkannt wird. Diefe einfache 
Wahrheit ift freilich, indem fie ſich offenbart, höchſtes Geheim⸗ 
nis, jo daß es kein cognoscere Deum gibt ohne Anerkennung 
feiner incomprehensibilitas, worüber ebenfalls zu Beginn der 
eigentlichen Dogmatik weiter zu reden ift. „Sragft du, wer der ift, 
der Herr Jeſus Chrift, der Herr Zebaotb und ift kein anderer 
Gott“ — diefe letzten Worte bedeuteten im Sinne Luthers eine 
jehr wichtige Polemik gegen die Anficht von einem in jenem Sinn 
verborgenen, als zurüdgebaltenes Quantum binter feiner Offen: 
barung ftebenden Gott. Es gibt Fein ſolches Quantum. Der ver- 
borgene Gott (Deus absconditus) ift auch der offenbare Gott 
(Deus revelatus), jo gewiß immer auch das Umgelehrte zu jagen 
ift. Ex u£oovs ywoorouev 1.Kor. 135,9, wir erkennen ibn nur 
bruchftüdweife, d. b. in diefer Brechung, dialektifch, von Gott 
aus gejeben ift aber zu jagen: Gott gibt das nveöua nicht Ex 
ue&roov, nicht in Quanten, Job. 3, 34, jondern ganz oder gar 
nicht und von demfelben weöua: es erforfeht IIdyra xal ra Bad 
tod Beov 1. Kor. 2,10, und von Chriftus: In ihm wohnt 1a» 1ö 
akhowua ts Beörmros owuarız@s Kol. 2, 9. Wer den offenbaren 
Gott erkennt, der und nur der erkennt auch den verborgenen Gott. 
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Denn wenn wir fagen, Gott ift ganz in feiner Offenbarung, fo 
fagen wir: Er ift in feiner Perfon felbft der Offenbarer nicht 
nur, jondern auch die Tat der Offenbarung. Sein Werk ift 
identifeh mit feiner Perfon. Deus — Deus loquens. Denn das 
loqui ift die Offenbarung feines Seins als der Herr. Diefe Offen: 
barung aber Fönnte nur ganz unterbleiben. Unterbleibt fie nicht, 
dann gefchiebt fie ebenfalls ganz. 

c) Wir fragen drittens: was wird bier geredet oder offenbart? 
Und antworten: Hier jagt der Herr, daß er der Herr ift, d. b. 
aber: „Er ift ſelbſt das Öffenbarte.“ Auch das bedeutet eine 
Abgrenzung nach zwei Seiten: 

1. Es ift nicht an dem, als ob Gottes Offenbarung etwa auch 
nur zuguterlegt in ihrer Spige identifeh würde mit einer Er: 
leuchtung der Vernunft oder mit einer Aktualiſierung der reli- 
giöjen Anlage des Menſchen. Beides findet allerdings ftatt, wo 
Offenberung ftattfindet: Der Menſch wird fich felbft zur Stage 
angeſichts der göttlichen Antwort, und in diefer feiner Infrage⸗ 
ſtellung dürfte jene Erleuchtung oder Aktualiſierung allenfalls 
beſtehen: Der Menſch tut in der Tat etwas Entſprechendes, 
Paralleles, Analoges in ſeiner eigenen, der geſchöpflichen Seins⸗ 
ſphäre angeſichts deſſen, was Gott in der ſeinen tut, indem er ſich 
ihm offenbart. Aber Abſchattung nur der Offenbarung kann das 
alles ſein; nicht etwa ſo, als ob dadurch der Menſch als ſolcher 
und in ſeiner Sphäre, zum Träger und Beſitzer der Offen: 
barung, nicht fo, als ob ibm dadurch ein triumpbierendes: est 
Deus in nobis! geftattet würde, fondern fo, daß die Offenbarung 
im ftrengften Sinn Gottes in feiner eigenen Hand liegen blei= 
bendes eigenes Werk, — des Menſchen Teil, aber auch im Öffen: 
barungsverbältnis, trotz jener neuen Orientierung feiner Ver: 
nunft, trotz aller Phänomene feines teligiöjen Bewußtfeins, der 
Swiefpalt und die Srage ift. Wie Eönnte es auch anders fein, 
wenn Gottes Werk in der Offenbarung eben Gottes Perfon ift. 
Die Dernunft ift der Inbegriff des nicht über, fondern im Zwies 
jpalt ftebenden, des fragenden Menſchen, feine Religion aber, 
eine allerdings ſehr befondere Sunktion der Dernunft, ift die 
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menfchliche (wiederum menfchlichel) Tendenz, jenen Zwielpalt 
zu überwinden. Wir werden auf beide Größen im rechten Zu— 
fammenbang noch zurüdlommen. Soviel darf ſchon bier als ver: 
ftändlich vorausgejegt werden, daß man Vernunft und Religion 
einerjeits — Offenbarung und Glauben andererfeits, ftatt quali: 
tativ Ungleichartiges auf eine Ebene zu ftellen und miteinander 
zu verwirren, auseinanderzubalten bat und nur ftreng dialektifch 
aufeinander beziehen, nicht aber irgendwie: ineinander übergeben 
laſſen darf. Hein, wenn Gott fich offenbart, jo beift das, daß 
Gott jelbft erkannt und erkennend, gewußt und wifjend, redend 
und börend auf den Plan tritt, und das ift ein Gefcheben, mit 
dem, ob man es als Offenbarung oder als Glaube verftebt, das, 
was der Menſch in feiner Sphäre bei diefem Anlaß tut, wohl in 
Anslogie, «ber nicht in Kontinuität fteben kann, als ob unfer 
Denken oder Süblen eine Art Ausfluß oder Sortfegung der Offen 
berung, unfere Perjon ein Ausfluß oder eine Sortfegung der 
Perfon Gottes fein oder werden Eönnte! Fein, Gott jelbft ift 
das Objekt wie das Subjett des Sätleins „Gott redet”. Er 
redet fich jelber, nicht ein Datum oder eine Funktion unferes 
Bewußtſeins. 

2. Aber auch dagegen haben wir uns zu verwahren, als ob 
Gottes Offenbarung auch nur einen Moment lang als ein leeres 
Gefäß betrachtet werden dürfte, das dann durch das, was er 
offenbart, erſt gefüllt werden müßte. Als ob ſie ſich etwa erſt 
durch ihren konkreten Inhalt: daß Gott uns in ihr ſeine Heilig⸗ 
keit und Liebe offenbart, ſeines Willens zur Gemeinſchaft uns 
verſichert, Vergebung der Sünde uns zuſagt und neues Leben 
uns verheißt — als Gottes Offenbarung legitimieren müſſe. 
Gottes Wort kann nicht konkreter gefüllt, nicht materialer, nicht 
inhaltlicher ſein als einfach dadurch, daß es Gottes Wort iſt. 
Wer das Deus dixit leer denkt, der denkt es gar nicht, der denkt 
irgend ein anderes dixit. Gott kann nichts Beftimmteres, nichts 
Glaubwürdigeres, nichts Lebendigeres offenbaren als fich felber. 
Was belfen uns die höchften und tiefften Worte, mit denen wir 
das Wort Gottes, fein Weſen, feine Eigenfchaften, feine Werte 
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in der Tat zu befchreiben haben werden, wenn uns die Dokabel 
„Gott“, die ihr Subjekt bezeichnet, wirklich etwa leer, abftrakt 
und unlebendig fein jollte? Als ob nicht die Wabhrbeit aller diejer 
Wahrheiten darin läge, daß fie eben feine, Gottes Wabrbeiten 
finds. An dem Subjelt aller göttlihen Wabrbeiten, am Täter 
aller göttlichen Taten, am Geber aller göttlihen Gaben liegt 
alles, an feiner Perſon. „Wenn ih nur Di babe, frage ich 
nichts nach Himmel und Erde” Pfalm 75, 25. „Ohn Ibn mübft 
du dich vergebens.“ ft er gejett, jo ift alles mitgejett, ift er 
nicht gejetzt oder nur als ein Abftrattum und Sammelname, als 
böchftes Gut und dergleichen, an dem man vorübereilt, um zur 
Tagesordnung, zu den Gütern zu kommen, erfcheinen die gött- 
lihen Prädikate, wie Seuerbach es wollte, gelöft von dem gött: 
lihen Subjelt in eigener Weſenheit und errlichkeit, jo find fie 
Götzen, Frichtfe, Träumereien, und wenn fie Liebe und Sünden: 
vergebung bießen. Alle göttlichen Prädikate leben, weben und 
jind in dem Deus dixit. Alles ift gejagt, wenn wir fagen, daß 
Gott wie der Offenbarer und wie die Offenbarung fo auch das 
Offenbarte ift. Alles hängt für das Verftändnis des Begriffs der 
Offenbarung Gottes daran, daß wir einfehen, daß damit wirklich 
Alles gejagt ift. Rein Mißtrauen, keine Unbefriedigung, keine Eile 
weiterzulommen darf in uns ftattbaben gegenüber der allen In— 
balt umfaſſenden garantierenden, realifierenden und tatfächlich 
ausfagenden Sorm der Autufie, der Subjektivität Gottes. Etwas 
Öbjektiveres als fie gibt es nicht. Gott kann nichts Wahreres 
reden als ſich ſelber. 


3. Daß Gott ſich als der Herr offenbart, und daß er darum, 
wie wir nun gefeben haben, der Öffenbarer, das Offenbaren und 
das Offenbarte ift, daß der eine Gott in. drei fo verfchiedenen 
Meifen der Herr ift und als der Herr fich offenbart — das 
ift das harte Paradoron, mit dem die Erkenntnis feiner Offen: 
barung anfängt. Deo libenter permittamus sui eognitionem, Ipse 
enim demum unus... idoneus sibi testis est, qui nisi per se cog- 
nitus non est. Permittemus autem si et talem conceipiemus ipsum 
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qualem se nobis patefacit, nec de ipso sciseitabimur quam ex 
eius verbo (Calvin Inſtit. I 13, 21). Das und nichts anderes 
ift die Wurzel der Trinitätslebre. 

Aber wir müjjen, bevor wir uns im nächften Paragrapben 
ihrer Entwidlung zuwenden, noch eine gewiſſe Abwehrbewe— 
gung vollsieben, um vorweg aufzuräumen mit einer Wolle von 
üblen und gefährlichen Mißverftändniffen, die bier droben. Das, 
nämlich das, womit alle Theologie nur anfangen Eann, das 
Deus dixit, ift die Wurzel der Trinitätslehre fagten wir eben, 
das und nichts anderes. Geſchichtlich gefprochen: die Trinitäts- 
lehre ift die Entfaltung der Erkenntnis, daß Jeſus der Chriftus 
oder der Kyrios, der herr, ift. Don daber ift fie zu verfteben, 
zu entwideln und zu begründen und nicht anderswoher. In: 
wiefern von daber? darüber reden wir im nächften Paragrapben. 
Wir unterftreichen jegt: nicht anderswoher. Die Gefchichte der 
Trinitätslebre zeigt nämlich, daß fie, wie ein Srühlingsregen auf 
Kraut und Unkraut fallend, unheimlich anregend gewirkt bat zur 
Entdeckung aller möglichen und unmöglichen anderweitigen Dreis 
beiten, in denen man entweder bloß erbauliche bzw. poetifche Ana⸗ 
logien, Gleichniſſe und Jlluftrationen der göttlichen Trinität zu 
finden meinte, oder aber hilfreiche, nachträgliche Beweije für ihre 
Wahrheit, bis man endlich dazu überging, fie durch folche Hilfs⸗ 
Eonftruktionen jo glänzend und tieffinnig plaufibel zu maden, daß 
das Verhältnis ſich umkehren, die Trinität des ſich offenbarenden 
Gottes ſelber zum Gleichnis werden konnte für die wahre, die 
nun erſt entdeckte eigentliche Trinität des vom Philoſophen frei⸗ 
händig aufgerichteten Geift- oder Natur⸗, Welt⸗ oder Menſch⸗ 
gottes, oder auch als ein Tröpflein ſich erweifen konnte in einem 
ganzen religions- und Eulturgefhichtlichen Meer von, in ihrem 
Sinn nah allen möglichen Richtungen woeifenden Dreibeiten, 
Dreifachheiten und Dreifaltigkeiten. Vestigium trinitatis, jo 
beißt der Inbegriff der in der Welt entdedten Spiegelung des 
dreieinigen Schöpfers fehon bei Augustin. Man fand ſolche 
vestigia vor allem in der Bibel: in den drei Söhnen Noahs und 
in dem dreifachen Boden feiner Arche, in den drei Männern, die 
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zu Abraham kamen, und in den drei Teilen der Stiftshütte, in 
den drei Lieblingsjüngern Jeſu und in den drei Areuzen auf Gol—⸗ 
getba. Man fand fie aber auh im Aufbau der menfchlichen Ge⸗ 
jellfehaft: Lebrftand, Wehrſtand und Nährſtand, und der Sa= 
milie: Mann, Weib und Rind, aber auch in dem Verhältnis von 
Grundton, Terz und Quint, in den Grundfarben: gelb, rot, blau, 
im feften, flüffigen und gasförmigen Zuftand der Körper, in der 
Logica, Physica und Ethica oder (dies nach der Angabe von Jo: 
bann Gerhard III, 28 eine Entdedung Eeines Geringeren als 
&uthers!) in der Grammatica, Dialectica und Rhetorica der mit: 
telalterlihen Wifjenfchaft, in der dreifachen Hierarchie des Dio- 
nyſius Areopagita und in Himmel, Segfeuer und Hölle von Dans 
tes Divina Commedia, im Tierreich, Pflanzenreich und Mineral⸗ 
reich der Natur und nicht zu vergeffen im Wahren, Schönen und 
Guten. Geradezu Eaffifche, aber auch böchft Eritifche Bedeutung 
erlangte der Verfuh von Auguftin (De Trinitate IX f.), die 
Trinität zu relonfteuieren in den wejensgleichen drei Momenten 
des menfchlichen Geiftes: mens, notitia, amor und des Prozeſſes im 
menfchlichen Selbftbewußtjein: memoria, intelligentia, voluntas, 
eine Dreibeit, in der er mebr als ein vestigium, nämlich eine 
imago trinitatis zu erblicken meinte, Dieſe bewußtjeinstbeoretifche 
Konftruktion war dem ganzen Mittelelter geläufig. Sie ift in 
der Reformationszeit von Melanchthon und nachber bejonders 
von Kedermann aufgenommen worden, und was fpäter Hegel 
als die Trinität von Thefis, Antitbefis und Spntbefis des fub= 
jeftiven, objektiven und abfoluten Geiftes entdedte, war doch nur 
eine Daristion jener alten Einficht Auguftins. Diefer kannte übri— 
gens daneben gleich noch eine andere Löfung des Problems, näm⸗ 
li) das Verhältnis von amans, amatus et amor, die im Mittel: 
alter befonders von den Viktorinern aufgenommen und gepflegt 
worden ift. Unter den Neuern ift diefes vestigium trinitatis von 
feinem anderen als Schlatter (Das hriftl. Dogma 1. Aufl. S.26, 
159,611) wieder zu Ehren gebracht worden. Geſchichtsphiloſophiſch 
bewegten Gemütern mußte es naheliegen, die Dreiheit von Vater, 
Sohn und Geiſt wiederzufinden in den Hauptabſchnitten der 
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Melt bzw. Heilsgefhichte. So meinte Gregor von Mazianz. 
den alten Bund jpeziell für den Vater, den neuen für den Sohn, 
die chriftliche Kirche aber für den heiligen Geift in Anspruch neh— 
men zu Eönnen, eine Theorie, die fpäter von dem Ealabrefifchen 
Mönch Joachim von Sloris mit eschatologifehem Enthuſias—⸗ 
mus vertreten worden ift. So erfann Hugo von St. Viktor 
die Lehre von den drei Zeitaltern: des Vaters, des Reiches der 
Sucht — des Sohnes, des Reiches der Wahrheit — des Geiftes, 
des kommenden dritten Reiches der Liebe, während Scelling 
ger den ganzen Weltprozeß als eine Selbftentwidlung Gottes 
in drei Potenzen, die in ihrer Vollendung zu den drei Perfonen 
werden, auffaſſen wollte. In der Neuzeit bat ſich dann alles die= 
ſes Material noch erweitert durch den Blid auf die (immerhin 
auch ſchon von Job. Gerhard ILL, 30 hberangezogene) Religions: 
gefhichte, wo man in der brabmanifchen Trimurti: Brabme, 
Siva, Pifhnu und in den buddbiftifchen drei „Zufluchtsftätten“: 
Buddha, Dhamma, Sangba, in der altgermanifchen Trias: 
Odin, Thor, Loki, bei Agyptern, Babyloniern, Perjern und anders= 
wo Nachbarn der chriſtlichen Trinität feftzuftellen fich erfreute 
oder auch nicht erfreute. — Man kann zu dem allem offenbar eine 
dreifache Stellung einnehmen. Die vierte und empfeblenswertefte 
tritt infofern aus der Reihe beraus, als fie wefentlich darin be= 
fteht, daß man fich auf die ganze Sache nicht ernftlich einläßt, 
weil Calvins Warnung nur zu ſehr am Plate iſt: ... ne si quid 
intempestive productum fuerit, aut malignis calumniae aut rudi- 
bus hallucinationis ansam praebeat (Instit. 113, ı8). Man kann 
nämlich erftlich das ganze Material in dem Sinn auffafjen, in 
den es urjprünglid zutage gefördert worden ift, nämlich als 
interejjanten, erbaulichen, lehr⸗ und hilfreichen Hinweis auf die 
Wahrheit der chriftliben Grundlehre, nicht zu überfchägen, aber 
zu ſchätzen, nicht um damit zu begründen, aber um das anderz 
weitig Begründete nachträglid damit zu ftützen. Non enim per 
creaturarum contemplationem sufficiens notitia trinitatis potest 
habere vel potuit sine doctrinae vel interioris inspirationis reve- 
latione ... adiuvamur tamen in fide invisibilium per ea quae 
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facta sunt, fehreibt Petrus Lombardus (Sent. I 3f.) durchaus 
befonnen. So war auch der erkenntnistheoretifche Löſungsverſuch 
Augustins gemeint. Wenn es nur möglich wäre, das Schägen 
vom Überfchäten, den Hinweis vom Beweis, das Stüten vom 
Begründen jo reinlich zu unterfceheiden! Es muß dann über allen 
Zweifel erbaben fein, daß das Begründete wirklich begründet ift 
und nicht etwa erft durch jene Stügen begründet werden muß. 
Iſt der chriftlihe Apologet bier feiner Sache nicht ganz ficher, 
nicht fo ficher wie etwa Anfelm, als er es unternahm, die Not⸗ 
wendigleit des Verföhnungstodes Chrifti nachträglih auch für 
Juden und Heiden rationabiliter demonstrare, dann wird er, ins 
dem er ſich argumentierend mit den Ungläubigen an einen Tifch 
fett, allzuleicht in die zweite Möglichkeit bineingeraten, näm⸗ 
li auf den, wie Dav. Sriedr. Strauß (Glaubenslehre I $ 32) 
gezeigt bat, fehnurgeraden Weg, der von diefer Verteidigung zur 
Umdeutung und Auflöfung der Dreieinigkeitslebre führt: der 
Nachweis der vestigia oder der imago trinitatis in der gefchaf- 
fenen Welt gelingt jo gut, daß die in der Welt entdedte Trinität 
mit der ungefchaffenen Trinität Gottes zu Eonkurrieren, langſam 
aber unaufbaltfam fie überflüffig zu machen beginnt. Es wird 
fraglich, ob gegenüber der logiſch-metaphyſiſchen Trinität, die der 
Apologet feinem Unterredner zum Erweis der chriftlichen Trinität 
ſoeben Elar machen wollte und vielleicht als die wahre Welt: 
weisheit böchft Har gemacht bat, diefe letztere nicht in das Gebiet 
der gleichnishaften inadäquaten Vorftellung zu verweifen ift, wo 
fie nun vielmehr zu einem Beleg für die überlegene Wabrbeit 
jener würde. Jft die Trinität nicht etwa ein allgemeines Denk: 
gejetz, dem mit allerhand Indiern und Ägyptern und mit dem ge- 
beimnispollen Dreitakt des geiftigen und natürlichen Lebens über: 
baupt auch die waderen Rirchenpäter mit ihrem Logos-Chriftus 
bewußt oder unbewußt gefolgt wären? Warum follte gerade 
die chriftliche Trinität das Urfprüngliche, das Primäre fein? 
Mearum nicht umgekehrt? Das Primäre könnte ja auch das Tri— 
murti oder Lehrftand» Webrftand= Täbrftand oder Gelb: Rot: 
Blau oder doch das Wahre, Gute und Schöne oder viel: 
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leicht — es kommt ja alles auf den Standpunkt an — vom völ- 
tifchen Standpunkt aus Odin-Thor-Loki fein. Oder es könnten 
alle diefe Triaden und die chriftliche Trinität darunter nur Aus: 
prägungen einer letzten verborgenen bei Hegel in den Einzelheiten 
zu erfragenden oder auch unaussprechlichen Urdreieinigkeit fein. 
Alan kann nun drittens gegenüber der erften und der zweiten 
Betrachtungsweife zu Eritifcher Befonnenbeit mabnen, kann einer- 
jeits zugeben, daß die Apologeten und Rirchenphilofopben des 
Guten zuviel taten, daß das von ihnen beigebrachte Material zu 
einer wirklich baltbaren Rekonſtruktion des Trinitätsgedankens 
von ferne nicht binreiche, daß der dissimilitudines (Petrus 
Lombardus) zu viele feien, daß die Zahl drei in den meiften 
Sällen das einzige wirkliche Analogon bilde und in bezug auf die 
teligionsgefchichtlichen Analogien, was ſchon Jobann Ger: 
bard (a. a. ©.) dazu bemerkt bat: in verbis nobiscum consentiunt, 
in verborum istorum explicatione ac sensu dissentiunt. Man 
kann dann andererfeits diefelbe Rritik gegen die Derfuche wenden, 
die Kirchliche Trinitätslehre durch ein Philofopbem oder biftorifch 
zu telstivieren. Man kann nachzuweifen verfuchen, daß es fich in 
diefen und diefen Punkten vom Trimurti oder von der Hegelſchen 
oder Schellingfchen Trias eben doch unterfcheide und daß fie, im 
allgemeinen Natur⸗, Geiftes- und Religionsleben verwurzelt, wie 
jene Vestigia freilich zeigten, diefes an beftimmter Stelle doch 
überrage, daß das Chriftliche (wie überhaupt fo auch in diefer 
Grundfrage) in feiner Bejonderheit der höchfte Ausdrud des All- 
gemeinen jei, daß das Allgemeine im Chriftlichen fozufagen feinen 
Gipfel erreiche. Solche Eritifche Betrachtung kann nun gewiß ſehr 
wohlgetan fein. Vieles, was in diefer Richtung zu ſagen ift, 
ift ja einfach felbftverftändlich. Anderes läßt ſich wenigftens mit 
hoher Wabrfcheinlichkeit behaupten. Trotzdem ift Bejonnenbheit 
am Platz auch gegenüber diefer Befonnenbeit. Bietet der Eritifche 
Apologet etwa irgendeine Garantie dagegen, daß der vermeint- 
lihe Gipfel nicht doch zur Ebene wird? Wie nun, wenn «3 
im alten Babylonien tatfächlih eine göttlihe Trias gegeben 
bat, die unter dem Namen des Daters, des Sohnes und des Für— 
Dogmatit 10 
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jprechers angerufen worden ift? Wie nun, wenn der Aufweis 
eines religionsgefchichtlichen Geſetzes möglich wäre, laut dejjen 
mindeftens in allen fogenannten Stifterreligionen der Öffenbarer, 
das Öffenbarte und das durch die Offenbarung Bewirkte zu einer 
Dreieinheit verbunden vorgeftellt werden? (Söderblom.) Wer 
weiß, was für unentdedte Analogien im Innern von Tibet und 
anderswo noch auf uns warten mögen? Und wer weiß, ob 
nicht morgen ſchon ein Philoſoph unter uns aufftebt, der uns die 
Trinität noch befjer als Hegel apriori deduziert? Und nun fragt 
es fich eben, und diefe Stage richtet fich auch und gerade an den 
Eritifchen Apologeten, ob es ein erträglicher Zuftend ift, wenn die 
Begründung der chriftlihen Grundlehre auch nur einen Augen 
bli€ als abhängig gedacht werden jollte von dem Gelingen des 
Derfuchs, ihre relative Bejonderheit unter ihren unzähligen Ana 
logien auch in Zukunft jicher zu ftellen — unerträglich nicht dar 
um, weil es unangenehm ift: wer feiner Eritifehben Maßſtäbe 
ficher zu fein meint, kann fich ja jeher wohl dabei befinden, — fon 
dern unerträglich darum, weil dieje Lehre gar nicht mehr diefe 
Lehre ift in dem Augenblid, wo fie ihre Legitimierung und Bes 
gründung — und wäre es nur die ihrer Bejonderheit — außer— 
halb des Sachzufammenbangs fucht, auf den fie fich bezieht. Ihr 
Hero wird getötet, fobald auch nur einen Augenblid vergejjen 
oder auch nur zZurüdgeftellt wird, daß fie von dem fich offen 
barenden Gott, der feine eigene Legitimation und Begründung 
ift, der durch die Analogien feiner felbft in der von ihm gefchaf- 
fenen Natur- und Geifteswelt weder beftätigt noch in feiner 
Befonderheit ihnen gegenüber nachgewiefen zu werden bedarf. 
Augustin bet fehon recht: Oportet, ut ereatorem per ea quae 
facta sunt.... trinitatem intelligamus, cuius in creatura quomodo 
dignum est, apparet vestigium (De Trin. VI 12). „Es muß ja 
jo fein, daß wir den Schöpfer durch das, was geworden ift, als 
den Dreieinigen erkennen, deffen Spur, wie es fich geziemt, in 
feiner Schöpfung fichtbar wird.“ Aber diefes oportet hätte fich 
nun ftreng nur auf die nachträglich erkannte Ehre des zuvor als 
jolcher erkannten dreieinigen Gottes beziehen müſſen, in keiner 
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Weiſe aber, wie es im Effekt diefes Verſuchs jedenfalls herauskam, 
mit der Notwendigkeit jener vorangehenden Erkenntnis verwirrt 
werden dürfen. Auch ein nachträgliches Stützen-Müſſen jener 
vorangehenden Erkenntnis Gottes hätte nicht in Betracht kom— 
men dürfen. Wer vom Gott der Offenbarung reden will, der 
uns, die Blinden, ſehend macht für fich jelber, wer erklären will, 
was er meint, wenn er den gekreuzigten und auferftandenen Je 
jus den Herrn nennt, wer die Tiefen des Deus dixit erforfchen 
will unter Anleitung deſſen, der fich felbft allein erforscht, der darf 
fih zu diefem Tun in Eeiner Weife an Anslogien, Beweifen und 
Hinweiſen anderen Urſprungs zu feinem Tun ftärten wollen, 
ftärken zu müſſen meinen. £r darf fich vielleicht ftärken laſſen 
wie denn denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen. 
Auch das, was die Philoſophen und Hiſtoriker zur Ehre Gottes 
entdecken und ſagen müſſen! Er muß aber ſeinerſeits in präg⸗ 
nanteſtem Sinn trachten nach dem Reich Gottes und nach ſeiner 
Gerechtigkeit. Er muß ſeine Sorge, auch ſeine Denkſorge, auf den 
Herrn werfen. Meint er ſelber ſorgen, nach Gründen neben dem 
Grund auszuſchauen zu müſſen, wagt er es nicht, von dem Grund 
aus zu denken zu beginnen, ſo beweiſt er eben damit, daß er 
an etwas anderes denkt, daß er mit denen, die er als Apologet 
überzeugen will, an einen Geiſt- oder Natur⸗-, an einen Welt: 
oder Hienfchgott denkt, und eilt unaufbaltfam dem Punkt ent: 
gegen, wo er fich in feiner eigenen Elug gelegten Schlinge fan: 
gen wird. Die Sonne bringt es an den Tag, und wenn vier: 
zehnhundert Jahre darüber verftreichen müßten, wie es bei dem 
Auguftinijchen Argument für die Trinität der Fall gewefen ift. 
Wiſſen um Gott ift in der hriftlichen Kirche ftreng und er: 
kluſiv begründet im Glauben an Gott und Glauben an Gott 
fireng und erklufiv in Gottes Offenbarung. Man kann fich 
aber neben der Offenbarung nicht nach anderen Offenbarungen 
umſehen, auch nicht nach Beweiſen für die Offenbarung, auch 
nicht nach Analogien und Gleichniſſen der Offenbarung. Findet 
man ſolche, um ſo beſſer, man findet ſie aber nur im Widerſchein 
der Offenbarung. Und wenn man ſie nicht findet, wenn keine der 
10* 
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vermeintlichen Anslogien an fie beranreicht oder wenn umgekehrt 
die Sülle der Anslogien jo groß wird, daß die Befonderheit der 
Offenbarung ihre Abfolutheit im Meer der allzuähnlichen Rela⸗ 
tivitäten unterzugehen droht, dann wird man ſich wieder nicht 
wundern, ſondern in dem einen wie in dem anderen Argernis 
die Verborgenheit der Offenbarung erkennen, die nun einmal 
weder als eine allgemeine Wahrheit noch als eine eigentümliche, 
die den Gipfel auf dem Berg der allgemeinen bilden würde, direkt 
einzuſehen iſt, ſondern als Gottes Wahrheit, immer indirekt, 
immer parador, nur von denen, die ihn lieben und von niemand 
ſonſt. Einmal das Wort „Gott“ gewagt im Zuſammenhang 
der chriftlichen Kirche auf Grund des Deus dixit, muß es uns 
bei allem, was wir weiterfagen in den Ohren dröhnen wie der 
Donner vom Sinsi: Jch bin der Herr dein Gott, du follft Feine 
anderen Götter neben mir baben! Das bedeutete das’Inooös Köouos 
Jefus der Herr! auf den Lippen der erften Chriften. Wer ſich als 
Theologe nicht getraut, fich ftreng an das ihm damit gewiejene 
Thema zu belten und dann von aller Einordnung der Offen 
berung in das allgemeine Natur⸗- und Geiftesleben ftrifte ab⸗ 
sufeben, der gleicht dem Mann, der die Hand an den Pflug 
legt und fieht zurüd. Und das foll man eben nicht tun. So möchte 
men fehließlih wohl wünfchen, daß dem erften chriftlichen Theo: 
logen, der fih an jenen Hilfskonſtruktionen verfuchte, wenn nicht 
die Strafe des Ananias und der Sappbira widerfahren, jo doc 
augenblidlich die Tinte vertrodnet wäre. Auch das vestigium tri- 
nitatis kann doch eben nur bedeuten: entweder das erkannte 
Problem der Erkenntnis Gottes oder eine State, in der jich ein 
Iergeift und Abgott diefer Welt verbirgt, — oder aber, wir ba: 
ben diefe Möglichkeit ja bereits anerkannt, den Aoyos onsouatızös, 
nicht nur ein Analogon zur Offenbarung alfo, keine befondere 
„netürliche* Offenbarung, fondern die eine und identifche Offen 
barung felbft, die der, der folche außerhalb ihrer biblifchen Bezeu- 
gung zu erkennen meint, dann freilich an dem Vollgebalt des 
biblifeh bezeugten Deus dixit meſſen zu lafjen fich getrauen muß. 
Das Bekenntnis zu diefer einen und alleinigen Offenbarung aber, 
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das Bekenntnis: /nooös Kögıos bedeutet den Verzicht auf alle 
Gründe und Stützen: bier gilt das Wort der fehwedifchen Köniz: 
gin Chriftine über die von ihr verſchmähte Königstrone: Non 
mi bisogna e non mi basta. „Ich brauche fie nicht und fie genügt 
mir nicht.“ Wer jenes Belenntnis auch nur bypotbetifch gemacht, 
aber verftanden hätte, der kann es nicht mehr anders als durch 
ſich jelbft begründen wollen. Zr wird es verfteben in feiner völ⸗ 

* Tigen Webrlofigkeit nach allen Seiten, in der nicht zu leugnenden 
Relativität, in der es neben taufend ähnlichen fteht, in der Rela- 
tivität auch feiner Berufung auf feinen Gegenftand, in der Rela- 
tivität auch aller Worte, in denen er ſich darüber erplizieren 
kann, in der Relstivität auch feines Rechnens mit der Kraft des 
Deus dixit. Er wird Alles, Alles auf die Kraft des Deus dixit 
jelber ankommen Iafjen. Diefes für fich felber fprechen zu Iaffen, 
kann darum fein einziges Wollen fein. 


$ 10. Gottes Dreieinigkeit 


I. Die Dreieinigkeit in der Offenbarung — 2. Einbeit, Dreibeit, Dreieinheit 
Gottes — 3. Die konkrete Bedeutung der Trinitätslehre 


Gott offenbart ſich als der, der in drei ebenjo unzertrennlich zu: 

jammengehörigen wie unaufhebbar unterjchiedenen Weijen der 

Herr ijt: Gott Vater, Sohn und Heiliger Geijt. Gerade in jeiner 

Dffenbarung erweiſt und bejtätigt er ſich als das Du, das dem Ich 

des Menjchen als unanflösliches Subjekt entgegentritt und eben jo 
und darin jein Gott ift. 


1. Stage 25 des "Heidelberger Katechismus lautet folgender- 
maßen: „Dieweil nur ein göttlich Weſen ift, warum nenneft 
du drei, den Vater, Sohn und heiligen Geift?“ Die Antwort 
auf die entjprechende Stage im Katechismus Lalvins batte ges 
lautet: quoniam in una Dei essentia patrem intueri nos conve- 
nit... deinde filium... postremo spiritum sanctum (Müller, 
Ref. Bel. Schrift S. 118). Alfo: quoniam nos convenit. Aber was 
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beißt das: Warum convenit? Deutlicher bat Calvin in der In⸗ 
ftitutio (I 13, 2) geantwortet: Ita se praedicat unicum esse 
ut distinete in tribus personis considerandum proponat. Dem⸗ 
entfprechend formuliert der Heidelberger feine Antwort: „Darum, 
daß fih Gott alfo in feinem Wort geoffenbaret bat, daß 
diefe drei unterfehiedlichen Perfonen der einige, wahrbaftige, ewige 
Gott find.” Alfo: die ratio der Trinität ift die ratio der Offen: 
barung Gottes. Wir können — wir find durch $ 9,2 auf diejen 
Satz vorbereitet — den Begriff der Offenbarung nicht vollziehen, 
nicht analyfieren, d. h. verfteben, obne in allen feinen drei Glie— 
dern: der Offenbarer, fein Offenbaren, das Offenbarte — in 
diefen drei nicht zu trennenden, aber auch nicht zu verwechjelnden 
oder zu vermifcbenden Momenten unmittelbar auf Gott felbft, 
auf den einen Seren, auf den unicus Deus zu ftoßen. ’EE adroü 
xal di abrod xal eis abröv za navıa Rom. 11,36. Das ift die 
genauefte und Elarfte Sormel zum Verftändnis der unitas und 
trinitas Dei, mit einem Wort gejagt (der deutfche Ausdrud ift bier 
umfafjender als der Iateinifche): der Drei-Einig-keit Gottes. 
Das ift aber nach unferen bisherigen Vorausjegungen auch die 
genauefte und Harfte Sormel zum Verftändnis der Offenbarung. 
Wir ſagen nicht, daß der Begriff Trinität nur der Begriff der 
Offenbarung fei, jo daß ein nichtzdreieiniges Sein Gottes von 
feinem dreieinigen Offenbarfein etwa zu unterfcheiden wäre. Die 
Meinung ift durchaus die: „Gott offenbart fih als der, der in 
drei Weifen der Herr iſt“ — „und ift kein anderer Gott“ das 
gilt auch bier. Aber allerdings: die ratio der Trinität wird er— 
kannt in der ratio der Offenbarung. Darum, daß Gott fih in 
feinem Wort alfo und nicht anders offenbart bat, darum con- 
venit, darum ift es ſachgemäß, wenn die Trinitätslebre als einer 
der Tebenswichtigften Teile des Eirchlihen Dogmas und der 
hriftlichen Dogmatik dem Prediger und feinen Hörer darauf auf: 
merkſam macht, daß mit der Dolabel „Bott“ vor allem gemeint 
fein muß: der, der in den drei geeinten aber unterfchiedenen Weis 
fen, in den drei „Perfonen“ der Herr ift. Das Wort Gottes, dem 
das Menſchenwort der Predigt zu dienen. beftimmt ift, ift als 
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von Gott offenbartes diefes Gottes und Feines anderen Wort. 
Mer nicht redet und bört von diefem Gott, wer Bott nicht er— 
kennt und betennt als den unus trinus, der redet und hört, ſo 
weit die Kirche und die Kirchliche Wiffenfcbaft das beurteilen 
kann, nicht das Wort Gottes. Denn anders denn als der unus 
trinus bat ſich Gott nicht offenbart und ift er nicht offenbar. 
Die Trinitätslebre in ihrer Sorm als Lehre, wie wir fie nache 
ber nachzudenken, ſelber zu denken, verfuchen werden, ift wie alle 
Dogmen, wie die ganze Dogmatik, ein Werk der Kirche. Die 
Kirche bat aber mit Recht erklärt, daß fie diefe Lebre nicht er= 
funden, ſondern in dem die Rirche Eonftituierenden Zeugnis von 
der Offenbarung gefunden babe. Anders denn als diefer Gott 
fei Gott fhon den Propheten und Apofteln des alten und neuen 
Teftamentes nicht offenbar geworden. „Das Bekenntnis zu dem 
Dater, dem Sobn und dem Geift ift... die Entfaltung des 
Glaubens, daß Jeſus der Chrift ſei.“ Harnad, Dogm. Gefch. 
4. Aufl. I S.90). In Christi enim nomine subauditur qui un- 
xit et ipse qui unctus est et ipsa unctio in qua unctus est. 
Et unxit quidem pater, unctus vero est filius in spiritu, qui est 
unctio. (Jrenseus, C.o.h.Ill ıs,3). In der Tat, diefen Glaus- 
ben fand die alte Kirche im neuteftamentlichen Kerygma zu⸗ 
nächft bezeugt, und zwar auf der ganzen Linie (nicht nur an Stel⸗ 
len, wie Matth. 3,16 f.; 28, 19; 2. Kor. 13, 13 uff.) in voller Ent⸗ 
feltung in der Richtung auf jenes Bekenntnis begriffen. Don 
dem einfachen (fcheinbar jo einfachen!) Glauben, daß Jeſus der 
Chrift jei, oder wie wir vielleicht noch bezeichnender im Sinne 
des ganzen Neuen Teftamentes jagen: der Herr, der Kyrios — 
davon ift in der Tat auszugeben. Alle einzelnen Stellen, die man 
als Hinweis auf jene Eommende und fehon anbebende Entfaltung 
nambaft machen Eann, haben ja doch nur Gewidt, wenn man 
die Kotwendigkeit diefer Entfaltung ſchon in jenem Buellpunft 
nachweijen Eann. Aber die Kirche bat ſich von jeber nicht nur 
auf das neuteftamentliche, jondern auch auf das altteftamentliche 
Öffenbarungszeugnis berufen. Sie bat auch dort feinen anderen 
Gott bezeugt gefunden. Der entjprechende Quellpunkt vom alte 
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teftamentlichen Zeugnis aus gefeben, ift natürlich der Glaube, 
bzw. die Offenbarung: Jabve, der Herr, der Bundesberr Iſraels. 
Don da aus waren dann Stellen wie etwa Jeſaja 61,1 („Det 
Geift des Herrn ift über mir, darum, daß mich der Herr gefalbt 
bat“) als Hinweiſe auf das entfaltete Bekenntnis der Kirche in 
Anspruch zu nehmen. Alles entfchied und entfcheidet ſich doch an 
jenem Quellpunkt. Verſuchen wir nun im einzelnen zu verfteben, 
wobei wir von der in $ 9,2 angewandten Reihenfolge der drei 
Glieder, die wir nachher wieder aufnehmen, bier abweichen. 

a) Die Gefchichte der Trinitätslehre ift „zunächft die Gefchichte 
des Logosbegriffs” (Scheel, Art. Trinität R. G. G. 1. Aufl), d. h. es 
ift das zweite Glied der Trinitätsformel, der zweite Artikel des 
Katechismus, der „Sohn Gottes“, in dem wir den Kriftalli 
fetionspunft des Ganzen, den Ausgangspunkt zu feinem Ver= 
ftändnis zu erkennen haben, nicht der Offenbarer, nicht das Offen- 
barte, jondern die Offenbarung felbft. Was gefebiebt biers Alſo 
dem Moſe teilt Er. 5 ein Unbekannter, in Mofes porangebender 
Geſchichte jedenfalls nicht Genannter, mit, daß er, wie er der 
Gott Abrabams, Iſaaks und Jakobs gewefen fei, fo fich Iſraels 
auch jetzt und in Zukunft annehmen werde, er, deſſen Name 
Jahve ſei: Ich bin, der ich bin! Dieſer Name und dieſer Bund 
ift der Gegenftand des altteftamentlichen Zeugniffes. Der Gegen: 
ftand des neuteftamentlichen Zeugnifjes aber ift zunächſt einfach 
die Kriftenz eines Menſchen, den ein Kreis von anderen Men— 
ſchen, d. h. eben der Kreis der Zeugen, die im neuen Teftament 
reden, ö Öröaoxalos zal 6 "dboros (Job. 13,13), ja ö xVboıwös uov 
»al ô Deös nov (Job. 20,28) zu nennen, aus irgendeinem Grund 
nicht umbin kann. Was beift das? Das nennt die Kirche den 
von den Propheten und Apofteln bezeugten Logos, das Wort 
Gottes, das zu den Menfchen gekommen ift, die ewige sapientia, 
Weisheit, wie Calvin jagt, die zu den Menſchen geredet bat 
von fich felbft. Kin Flame, ein Bund, eine Verheißung zuerft, 
dann ein Menſch, fo oder fo derfelbe Logos, jegt im Dunkeln der 
Meisfagung feiner felbft, jetzt im Licht feiner Erfcheinung und 
Erfüllung. Aber nicht irgendein Logos, nicht irgendein Name, 
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irgendein Menſch, nichts was bloß gradweife erhöht unter diefe 
Begriffe fallen könnte, fondern — „tritt nicht berzu, ziehe deine 
Schube aus von deinen Süßen; denn der Ort, darauf du ftebeft, 
ift ein beiliges Land!“ — der Logos, der Name, der Menſch: 
der Logos Gottes, der Name: Ih bin, der Ich bin! der 
Menſch, der der Chriftus, der der Herr ift: die Offenbarung Got: 
tes, die doch nicht irgendwie weniger ift als ganz Gott felber, 
der ganze Gott, der eingeborene Sohn Gottes. Wie follte fie als 
wirkliche Offenbarung Gottes weniger fein als das, als diefer: 
Das wäre die eine, dem Verftändnis am nächften liegende Weiſe 
Gottes, der Herr Zu fein, die zweite persona in trinitate (wir ver: 
fehieben die Erklärung des Begriffs „Perfon“ auf nachher und 
geben zunächft weiter). 

b) Don diefem durch die Schrift bezeugten Glauben oder viel: 
mebr geglaubten Offenbarungsgefcheben aus, in dem wir fozu= 
jagen die Mittel des Offenbarungsgefchebens zu erkennen haben, 
von der Offenbarung als folder aus hat die Kirche dann, wies 
derum nicht ohne die Schrift, fondern angeleitet durch fie wei— 
tergedacht: rüdwärts oder aufwärts. Weift doch das „Ich bin 
der Herr, dein Gott!” der Offenbarung zurüd auf einen Ur- 
fprung, nicht auf einen fremden Urfprung, nicht auf ein anderes 
Ih, aber auf dasjelbe Ich, fofern es, in der Offenbarung offen: 
bart, abgejeben von der Offenbarung nicht offenbart, fein 
eigener Urfprung ift, principium et origo Gottes in Gott felbft 
nad) Lalvin, auf den Offenbarer der Offenbarung, auf den 
Unbelannten, der ſich da bekannt macht, auf den Vater des Sob: 
nes, der ja nun, als der Pater diefes Sohnes, nicht weniger, 
nicht Fleiner, freilich auch, wiederum als der Vater die ſes Sobhz 
nes nicht mehr, nicht größer fein kann als diefer. Wie im Prä: 
dikat des Satzes, jo ift Gott auch in deffen Subjekt, ja bier in 
urjprünglicher Weiſe, der Herr. Aber um nichts weniger als 
im Subjekt ift er es wahrlich auch im Prädikat. Er ift derfelbe 
Gott, gleihen Wefens: als der Dater und als der Sohn. Daber 
die merkwürdige Möglichkeit Mal. 3, 1, daß „Jahve der Heer⸗ 
fharen“ den „Engel des Bundes, den ihr begehret“, fenden 
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ann, der doch felber als der Herr jııym Küguos bezeichnet wird. 
Daber die befonders im Jobannesevangelium deutliche Möglich⸗ 
keit Jeſu, fein vollmächtiges Jh mit dem anderen, dem Vater 
„der mich gejandt bat“ fortwährend zugleich zufammenzufafien 
und von ibm zu unterfcheiden, die Möglichkeit fich den Menſchen 
gegenüber damit zu befcheiden, ganz und ger nur der Hinweis 
auf den Pater zu fein, von dem er herkommt und gleichzeitig zu 
beanfpruchen, daß derjelbe Dater die Menſchen ganz und gar auf 
ihn, den Sohn, verweife. Das, diefes Sein Gottes, als deſſen, 
der durch den Sohn verklärt wird, wie der Sohn ihn verklärt, 
Job. 17, 1, das wäre feine andere Weife, der Herr zu fein, die 
fogenannte erfte Perfon in der Trinität. 

c) Don jener Mitte des Öffenbarungsbegriffs aus ift nun aber 
auch nach vorwärts oder abwärts weiter zu denken: was wird 
offenbar in der Offenbarung? Kr. 3 antwortet: „Ich babe ge= 
feben das Elend meines Volles... und bin bernieder gefahren, 
daß ich fie errette”, und das Neue Teftament fekundiert: „Ich bin 
das Licht der Welt” Job.s,12, „Ib bin die Auferftebung und 
das Leben“ Job. 11,25. Alfo das redet Gott oder davon, das 
ift das Objekt des Sätleins Deus dixit: „Er fab darein und 
nahm fih ihrer an.“ Er. 2,25. Gottes virtus, d. b. Gottes 
Bedeutung oder Kraft nannte Calvin diejfes Dritte, vom prin- 
cipium und von der sapientia in Gott zu Unterfcheidende. Aber 
wir hörten joeben, unüberbörbar auch an diefer dritten Stelle, 
das göttlihe Ich! Alfo Fein Etwas, kein Es, auch im Objekt, 
im Effekt der göttlichen Tat. Ich babe gefeben, ich errette, ja 
noch mebr: Ich bin das alles, worin die Errettung beftebt und 
ſich vollftredt: das Licht der Welt, das Leben der Mienfchen; 
feine Abftraktion ift möglich zwifchen der Gabe und dem Ge 
ber. Er ift felbft die Babe oder fie ift nicht gegeben. Gottes vir- 
tus ift wie die sapientia, wie das principium in Gott Gott jel- 
ber. Ein und dasfelbe göttliche Ich ift bier wie dort auf dem 
Plen, aber nun im Objekt, nun als Mitteilung und Gabe, nun 
als Geift des Vaters und des Sohnes, der den Pater und den 
Sohn bezeugt damit, daß er fich felbft bezeugt, der Geift, der 
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jelbft der Herr ift, kein anderer Herr als der Vater und der Sobn, 
aber offenbar — eine Derwechslung oder Vermiſchung ift auch 
bier nicht möglich — in einer dritten Weife der Herr, die dritte 
Derfon der Trinität. 

Das alfo, diefe dreifaltige Weife Gottes der Herr zu fein, ift 
die Grundlage des Gottesgedantens, wie ibn die Kirche auf 
Grund des Offenbarungszeugniffes der Propheten und Apoftel 
denken mußte und denken muß. Denkt fie dem Faktum der Offen 
barung Gottes wirklich nad, dann kommt fie in bezug auf die 
Wirklichkeit dejjen, der der Öffenbarer, der Öffenbarende, der 
Offenbare ift, unaufbaltfam auf dieſe Spur. 


2. Derfuchen wir nun, bevor wir nach der konkreten Bedeutung 
diefer Grundlebre fragen, geleitet durch die Eirchliche und wiſſen— 
fhaftliche Tradition, eine gewiffe begriffliche Derftändigung über 
deren einzelne Momente. 

a) Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes ift nicht nur Feine 
Aufhebung oder auch nur Infrageftellung, ſondern vielmehr die 
Behauptung und Unterftreihung des Gedankens der ftrikten und 
abfoluten Einheit Gottes. Quid sibi vult Christus, quum in 
nomine patris et filii et spiritus sancti baptizari praecepit, nisi 
una fide in patrem et filium et spiritum sanetum credendum esse? 
id vero quid aliud est, quam clare testari patrem, filium et spiri- 
tum sanctum esse Deum (Calvin, Instit. I 13, 16). Das ift 
ſchon in den dogmatifchen Kämpfen der alten Kirche immer wie: 
der und mit Recht betont worden. Es ift der eine Gott, der eine 
Herr — fügen wir um der Klarheit willen jofort binzu: das 
eine göttliche Jh oder Subjekt, das in der Offenbarung die 
Dreieinigkeit feiner Gottheit, feiner Herrſchaft, feiner göttlichen 
Ichheit oder Subjektivität offenbart. Deus pater, Deus filius 
Deus spiritus sanctus. Et tamen non tres Dii sunt, sed unus est 
Deus. Ita Dominus pater, Dominus filius, Dominus spiritus 
sanctus et tamen non tres Domini sed unus est Dominus. 
So beftimmt das fogenannte Athanafienum. Dreieinigkeit beißt 
alfo nicht Dreiheit des Wefens, trinitas nicht triplicitas essentiae. 
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Sie involviert keine Vielheit, Feine multiplieitas oder multitudo 
göttlicher Wefen, aber auch Feine Teilung, keine diversitas oder 
separatio und auch keine Wandlung, keine mutatio innerhalb 
des einen göttlichen Weſens, der göttlichen odoia, essentia, sub- 
stantia oder PVoıs natura, d.h. der quidditas per quam Deus est 
ist quod est (Ouenftedt, Schmid S. 101). Wohl ift in trinitate 
zu unterfcheiden alius et alius et alius, aber nicht aliud et aluid 
et aliud. Wohl ift zu unterfcheiden zwifchen dem esse patrem, esse 
filium, esse spiritum sanctum, nicht aber zwifchen oder in dem 
esse patris, filii et spiritus sancti, zwiſchen oder in der es- 
sentia patris, filii et spiritus sancti (Polan, Heppe S. 89). Quid- 
quid est in Deo est ipse Deus unus et solus (donaventura, Bre- 
vil. 1,4), wobei fofort zu bemerken ift, daß auch der erft im 
Kampf gegen den modernen Pantheismus berausgebildete Bez 
griff der „Perfönlichkeit“ Gottes, der mit dem mittelalterlichen 
Begriff von persona, auf den wir nachher kommen, nichts zu 
tun bat, im Sinn der alten Rirchenlebre zum Weſen, zur essen- 
tia oder odola Gottes, zu dem, was Gott zu Gott macht, mit- 
gehört! Alfo: nicht drei Perfönlichkeiten, non tres Domini, sed 
unus Dominus, ein göttlihes Ih, Individuum oder Subjelt, 
eine Perfönlichkeit Gottes, wie nur Kinem Gottes Afeität, Got: 
tes Herrſchaft zukommen kann. Alfo: personas distinguimus, non 
deitatem separamus (Tolet. XI, Denzinger, Enchirid. Symb. 
IT. 280), und Calvin: simplicissimam Dei unitatem non 
impedit ista distinctio . .. denn in unaquaque hypostasi tota 
intelligitur natura (Instit. I 13, 19). Um diefe Einheit des 
Weſens Gottes ging es der alten Kirche ebenfo wie um 
die Dreibeit der Perfonen, wenn fie deren Verbältnis zu= 
einander grundlegend beftimmte als öuoovoia, consubstantialitas. 
Pater, Sohn und Geift find nicht verfehiedene Götter, fondern der⸗ 
felbe eine Gott und derfelbe eine Gott nicht in drei Teilen, ſon⸗ 
dern dreimal, in drei Perfonen der eine, ganze Gott. Um des 
Monotheismus willen meinte der alte und neuere Antitrinitarise 
mus die Rirchenlebre bekämpfen zu follen. Gerade um des Mono⸗ 
theismus willen ift er felbft, und zwar in jeder Sorm zu be: 
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kämpfen. Gerade der Antitrinitarismus kommt unvermeidlich in 
das Dilemma, entweder die Offenbarung oder die Einheit Got: 
tes zu leugnen, und darum ift die alte Kirche, ift noch Calvin jo 
ſcharf gegen ibn vorgegangen. Behauptet er nämlich, die Offen: 
berung, obne doch die wejentliche Gottheit des Sohnes und des 
Geiftes anerkennen zu wollen, fo Eann er einfach nicht anders, 
als in der Offenbarung irgendwie ein drittes, das nicht Gott ift, 
zwifchen Gott und den Menſchen bineinfchieben. Antitrinitariss 
mus beißt in jeder Sorm, fofern er nicht Leugnung der Offen: 
berung ift, Vergögung der Offenbarung. Kr wird mit den 
Arianern in Chriftus des einen Gottes höchftes berrlichites Ger 
ſchöpf verebren, und gerade mit diefer Verehrung, gerade jofern 
fie ernftbaft ift, dem einen Gott zu nahe treten; denn wenn Chris 
ftus nicht der eine Gott ift, dann ift der Glaube an ihn Aber- 
glaube. Er wird mit den „Pneumatomachen“ das Pneuma 
der Offenbarung, die göttliche Gabe als Mitteilung zu einer mit: 
geteilten göttlichen Kraft und Potenz erniedrigen, als ob fie gött⸗ 
lich, als ob fie göttlich hilfreich fein könnte, wenn fie nicht 
qualitstiv von allen Geiftern unterfchieden der heilige Geift, 
wenn fie nicht der eine Gott felber, fondern eine Potenz neben 
ibm wäre. Er wird mit den Subordinstianern den Sohn 
und den Geift als Stufen im Wefen Gottes auffefjen, als ob 
eine Hierarchie in Gott mit der Einheit Gottes verträglich wäre, 
als ob Gott in einer Abftufung — und mit einer folchen bätten 
wir es dann in der Offenbarung zu tun — noch wirklich Gott 
fein könnte. Er wird endlich mit den Monarchianern, Moda⸗ 
liſten und Sabellianern (bier finden wir Schleiermacher und 
in feinen Spuren fo ziemlich die ganze neuere Theologie) unter 
Beibehaltung der Wefensgleichheit der Perjonen in der Trinität 
doch nur eine Offenbarungsötonomie, in den Perjonen nur Er: 
feheinungsweifen feben, binter denen fich Gottes eigentliches eines 
Wefen als etwas Höheres, Anderes, verbergen würde. Als ob 
die Offenbarung geglaubt werden könnte und dürfte mit dem 
Hintergedanken, daß wir es in ihr nicht mit Gott wie er ift, ſon⸗ 
dern nur mit Gott, wie er ung erfeheint, nicht mit feinem Toömos 
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önaokews, fondern nur mit feinem Toönos änoxaküpews ZU tun 
hätten, als ob Gott Bott wäre in feiner Offenbarung, wenn er 
ſich nit in ihr offenbarte als der, der er ift von Kwigfeit zu 
Ewigkeit und in aller Tiefe feines Weſens. Alfo gerade um der 
Kinheit Gottes willen, die durch das von Gott gefprochene Wort 
nicht in Stage geftellt, fondern gegenüber dem heidniſchen Poly 
theismus in jeder Sorm aufgerichtet und befeftigt ift: Feine Hypo= 
ftafierung der Offenbarung, als ob wir es in ihr nicht in Sub» 
jett, Prädikat und Objekt des Begriffs mit Gott felbft zu tun 
hätten. Die Offenbarung muß in jeder Beziehung felbft Gott 
fein oder fie Eann neben Gott Eeinen Raum haben. In hac trini- 
tate nihil prius aut posterius; nihil majus aut minus. Sed totae 
tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales (Athansfianum). 

b) Einheit Gottes ift nun aber etwas anderes als Kinzelbeit 
und Einſamkeit, singularitas und solitudo. So gut wie multi- 
plicitas, diversitas und mutatio würden auch singularitas und 
solitudo eine Einſchränkung der Gottheit Gottes bedeuten, zu der 
man fich durch die Denkgewohnheit, die nur mit einer numerifchen 
Kinheit rechnet, nicht verleiten Iafjen darf. Die Anwendung der 
Zahlbegriffe auf Gott darf (darauf haben 3.8. Petrus Lom— 
berdus Sent. 124 und Thomas von Aquino S. th, 130,3 
aufmerkſam gemacht) überhaupt nur negative Bedeutung baben. 
Mie an der Zahl 3 als folcher nichts gelegen ift, jo auch nichts en 
der Zahl ı als ſolcher. Sie fehließt die multiplieitas, die diver- 
sitas, die mutatio aus. Im felben Sinn ift nun aber, nicht will: 
kürlih, fondern nach der Logik des Offenbarungsbegriffs die 
Zahl 3 auf Gott anzuwenden: Gott ift Einer, aber kein Einzel: 
ner, der Kinzige, aber nicht einfam. Das flächenbafte modernereli- 
giöfe Denken, das uns allen im Blute fit, mag es uns fehwer 
machen, uns das jagen zu laſſen, aber es kann ger Eein Zweifel 
fein, daß wir es uns durch den rihtig und vollftändig erfaßten 
Begriff der Offenbarung ſagen Iaffen müffen. Es gibt eine Un⸗ 
terfcheidung, distinctio oder discretio, eine Ordnung, dispositio 
oder oeconomia im Weſen Gottes felbft, die feine Einheit nicht 
in Stage ftellt, fondern als Einheit Gottes vielmehr gerade beſtä⸗ 
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tigt, indem fie fie von aller Vereinzelung oder Kinjamteit unter- 
feheidet. Kraft diefer distinetio oder dieretio find die drei „Per 
fonen“ in Gott. Wir betreten damit die fehwierigfte Strede un: 
jerer Unterfubung. Was beißt bier „Perſon“? Die Problematik 
diefes Begriffs baben ſchon die Alten und Ülteften ſehr wohl 
gekannt. Darauf weift ſchon die lange Zeit ſchwankender Ter- 
minologie: batte man die Sache vor Sabellius unbedenklich nach 
Matth. 28, 19 nomen genannt, auch wohl proprietas, jo einigte 
man fib im Gegenfag zu Sabellius fehließlih auf persona, 
nodownov, wobei doch das von der griechifehen Kirche bevor- 
zugte weniger anfchauliche öndoraoıs erflärend oder verdunfelnd 
daneben in offiziellfter Geltung bleibt. Hatte nodownov den Nach- 
teil, daß darunter mit den Sabellianern uff. immer noch auch eine 
bloße „Maske“ verftanden werden konnte, jo drohte bei Önöoraoıs, 
substantia umgekehrt der abgewiefene Tritheismus. So betont 
denn befonders Augustin ſehr energifeh, daß es ſich um eine 
necessitas oder consuetudo loquendi handle, wenn man die Sache 
gerade „Perſon“ nenne. Einen wirklich angemefjenen Begriff für 
diefe Sache gebe es nicht. Sicher fei, daß mit den drei göttlichen 
Perfonen etwas ganz anderes bezeichnet werde als ein Nebenein⸗ 
ander wie das von drei menfchlichen Perjonen, und zwar darum, 
weil diefes KTebeneinander eine Getrenntheit des Seins (diversitas 
essentiae) bezeichne, die dort gerade ausgefehloffen jei. Auf die 
Stage: quid tres?, d. b. was ift das nomen generale, der Allge— 
meinbegriff für Vater, Sohn und Geift, könne eine eigentliche 
Antwort nicht gegeben werden, quia excedit supereminentia divi- 
nitatis usitati eloquii facultatem. Verius enim cogitatur Deus 
quam dieitur et verius est, quam cogitatur. Und wenn der Aus— 
drud: tres personae nun doch gebraucht werde, fo gefchebe dies 
non ut illut diceretur, sed ne taceretur: nicht um zu jagen, daß 
die drei in Gott gerade personae feien, fondern um mittels des 
Begriffs tres personae zu fagen, daß in Gott drei find (De 
trin. V 9, VIL 4). In ähnlicher Zurückhaltung haben fih dann in 
diefem Zufammenbang auch Petrus Lombardus, Thomas 
von Aquino und die proteftantifchen Väter über den Perjonbes 
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griff ausgejprochen. Caloin bat in einer Congrégation (Op. Calv. 
im C. R. 47 5. 473) erklärt: les anciensdocteurs ontuse de cemot 
de Personnes: et ont dit qu’en Dieu il y a trois personnes: non point 
comme nous parlons en notre langage commun, appelant trois 
hommes, trois personnes: ou comme mö&me en la papaute ils pren- 
dront cetteaudace de peindretrois marmousets(etwa: „Atännlein“): 
et voila la Trinite. Er will unter Perjonen verftanden wiffen 
les proprietes lesquelles sont en l’essence de Dieu und erklärt 
fhliegli ausdrüdlich, daß er mit den Griechen substance oder 
hypostase zur Bezeichnung der in Stage ftehenden Sache für plus 
convenable halten würde, ſchon weil dies im Unterfchied zu per- 
sonne aus Hebr. 1, 3 biblifch zu begründen fei. Don einem mag- 
num imo infinitum discrimen zwifchen einer göttlichen und 
menſchlichen Perfon redet aber auch Job. Gerbard (Loc. III 62). 
Die Schwierigkeit der Anwendung des Begriffs wurde aber noch 
erhöht und wird vielleicht unüberwindlich angejichts des Auf: 
kommens des modernen Perjönlichkeitsbegriffs. Den für das 
Mittelelter maßgebenden Begriff von persona beftimmt die 3,8, 
bei Thomas von Aquino (S. theol. I 29, 1 f.) vorausgejetzte 
Definition des Boethius folgendermaßen: persona est naturae 
rationalis individua substantia, „Perfon ift das einzelne Dernunft: 
wejen“. Man bemerkte, daß von einem Selbftbewußtfein dieſer 
individua substantia in diefer Definition nicht die Rede ift. Die 
Schwierigkeit beftand auf Grund diefer Definition nur darin, an⸗ 
fhaulich oder doch denkbar zu machen, wie es eine folche individua 
substantia neben zwei anderen innerbalb derjelben natura ratio- 
nalis, eine distinctio personarum ohne Aufhebung der Einheit des 
Weſens geben könne, worauf 3.8. Thomas von Aquino 
(S. theol. I 29, 4) antwortet, in der Natur Gottes ſei dies dent: 
bar, jofern bier unter individua substantia nichts anderes zu 
verfteben ſei als eine relatio originis, eine der Beziehungen, in der 
Gott durch fich felber Gott ift, die paternitas des Vaters, die fi- 
liatio des Sohnes, die spiratio des beiligen Geiftes, in denen jede der 
genannten Perfonen Perfon, aber zugleich auch Gott, die essentia 
divina felbft ift. Daher denn auch die moderne katholiſche Dogs 
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matiE (B. Bartmann, Lehrbuch d. Dogm. 6. Aufl. I, S. 182, 
219.) — immer auf Grund jener Definition — lehren kann: 
„Die Perfon (in der göttlichen Trinität) empfängt ibre Perfo- 
nelität nicht durch etwas anderes als eben durch ihre eigentümliche 
Relation zu den anderen Perfonen. Desbalb gibt es keine abfoluten, 
für jich beftebenden Perſonen, fondern relative, deren Wefen einzig 
in der Beziehung zu den anderen Perfonen begründet ift, und die 
ohne jene Perjonen gar nicht beſtehen würden.“ Diefe Löfung des 
Miderjpruches ift auch die Calvins gewejen. Ich gebe feine be: 
rühmte Definition: Personam voco subsistentiam in dei essentia, 
quae ad alios relata, proprietate incommunicabili distinguitur 
(Inst. 113, 6). „Perfon nenne ich eine Seinsweife in Gottes 
Sein, die in ihrer Beziehung zu den anderen durch eine (auf jene) 
unübertragbare Kigentümlichkeit ausgezeichnet iſt.“ Oder an ſpä⸗ 
terer Stelle noch einfacher: Jede Perfon oder Hypoſtaſe ift die 
tota natura divina cum hoc quod subest sua unicuique pro- 
prietas (Instit. 1 13,19). Diefe proprietates relativae (mit den 
proprietates der Kigenfchaftslehre nicht zu verwechfeln) wären 
dann eben paternitas, filiatio, processio oder, wie Calvin zu 
jagen liebte, principium, sapientia, virtus Gottes (Catech. genev. 
0.0. ©. und Instit. I 13, 18). Diefe fogenannte Relstionslehre trifft 
zweifellos den Kern der Sache: die Trinität als folche und die 
drei Perfonen im Einzelnen werden in der Tat Eonftituiert durch 
die Derfchiedenheit der Beziehung zu fich felbft, in denen ſich Gott 
in feiner Offenbarung als der eine Herr erweift. Das Sein des 
Daters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes ift ein dreifaltiges 
subsistere, eine dreifaltige Seinsweife feines einen SHerrfeins, von 
denen jede einzelne in ihrer Kigenart ſich nur aus ihren Bezie⸗ 
bungen zu den zwei anderen erklären läßt, wobei diefe Beziebunz 
gen in der Tat relationes originis find, beftimmte, für jede 
Seinsweife befondere Kigentümlichkeiten, in denen Gott fo oder 
fo oder jo durch fich felbft Gott ift: ungezeugt als der Pater, ge= 
zeugt vom Vater als der Sohn, procedens ex patre filioque als 
der Geift. Diefe ganze wohldurchdachte Arbeit der alten Kirche 


wird aber fofort bedeutungslos, ſobald an Stelle von persona der 
Dogmatit 11 
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moderne Perfönlichkeitsbegriff eingejegt, d. b. fobald jene Defi- 
nition des Boetbius durch das Merkmal des Selbftbewußtfeins 
bereichert und dieſes Merkmal wohl gar zum Eonftituierenden 
Sattor des Ganzen gemacht wird. Ih, felbftbewußtes Subjelt, 
für fich denfende und wollende Individualität, „Perfönlichkeit”, 
das kann persona in der Trinitätslehre nicht bedeuten, — non 
tres Domini, sed unus Dominus. Der „perfönliche” Gott ift 
Gott freilich (zufammen damit, daß er a se ift) als der Pater, 
der Sohn und der Geift, und infofern jind alle drei „Per⸗ 
fonen“ in der Tat perjönlid, aber im felben Sinn, wie fie 
alle das eine, ganze Wefen Gottes find (und „Perjönlichkeit“ ift 
nichts anderes als das eine Eonftituierende Moment des Weſens 
Gottes, — nicht aber in dem Sinn, als ob wir es in Gott mit 
einem dreifachen Selbſtbewußtſein zu tun hätten, eine Abſurdität 
(die Abſurdität der trois marmousets Calvins offenbar!), die 
auch durch die Relstionslehre nur noch abjurder werden könnte. 
Der Tritheismus, auf den man unvermeidlich binausläuft, wenn 
man Perfon mit Perfönlichkeit verwechjelt, dem Peter, Sohn 
und Geift als ſolchen und einzeln, unterfchieden voneinander 
„Perfönlichkeit“ zufchreibt, die ihnen doch gerade, und das ift viel 
mehr, in ihrer Einheit als der Herr zukommt — diejer Tritheis⸗ 
mus ift im 6. Jahrhundert von Johann Filiponus in Alexan⸗ 
drien, im Mittelalter von Joachim von Sloris, in der Neu⸗ 
zeit von dem Eatholifchen Religionspbilofopben Anton Güntber 
und von dem proteftantifehen Modern-Pofitiven Richard Grüß- 
macher vertreten worden. Zr war andrerfeits das Schred- 
geipenft, vor dem fich faft die ganze neuproteftantifche Theologie 
in den Sabellianismus geflüchtet bat. Weil man einerjeits den 
bewußten Perfönlichkeitsbegriff auf die „Perjonen“ der Trinität 
durchaus anwenden, andrerjeits die trois marmousets doch nicht 
im Ernſt gelten laſſen wollte, verfiel man darauf, die drei Per- 
fonen doch wieder „nur“ als offenbarungsötonomifche Erſchei⸗ 
nungen gelten zu laſſen, in deren immanentem Hintergrund dann 
Gott immerhin die eine „abſolute“ Perfönlichkeit ſein mochte 
(wobei dann leicht jo etwas wie eine Quaternität von Per⸗ 
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jonen fichtbar werden Eonnte) — wenn man es nicht vorzog, 
mit Schleiermacher und befonders Biedermann Perfönlichkeit 
als Wejensbeftimmung Gottes überhaupt fallen zu laſſen zu— 
gunften einer unperjönlichen, reinen Afeität, jene aber in das nie= 
derere Gebiet der Öffenbarung, beziebungsweife der inadäquaten 
Dorftellung zu verweifen. Die Annahme eines dreifachen Selbft: 
bewußtjeins Gottes ift aber im Blid auf die Einheit Gottes 
unmöglich als Beftimmung der Offenbarung und des Wefens 
Gottes. Will man diefe Unmöglichkeit vermeiden, ohne doch in 
die jabellianifche Schlinge zu geraten, in der man von einer 
wirklichen trinitas legtlih nichts mebr weiß, dann muß man 
mit der Eatbolifchen Dogmatik Eonfequent jagen, daß man unter 
„Perjon“ etwas anderes verfteht als heutzutage außerhalb der 
theologiſchen Studierftuben jedermann: alfo nicht eine Perſon, 
nicht ein Subjekt, das für fi) denkt und will — Anton Günther, 
der dieſes behauptete, ift fofort auf den Inder gelommen und 
zwar mit Recht —, jondern eine der drei Weijen, in denen der 
eine, perfönliche, für fich denkende und wollende Gott und Herr 
fich jelbft durch fich felbft begründend, Gott und Herr ift. Man kann 
fih angefichts der Lage, wie fie nun einmal ift, angefichts der 
Tatjache, daß die Einführung des Begriffs persona nach einem 
fo unverdächtigen Zeugnis wie dem Auguftins eine Derlegenheits- 
auskunft geweſen ift, fragen, ob die Dogmatik wohl daran tut, 
ſich diefes belafteten Begriffs fernerhin zu bedienen. Bejabt man 
fie, fo wird man neben feiner gewifjen Ehrwürdigkeit, gegeben 
durch uralte Eirchlihbe und wifjenfchaftlide Gewöhnung, kaum 
einen anderen Grund dafür angeben Eönnen als den allerdings 
jebr gewichtigen, daß wir einen anderen, befjeren, an feine Stelle 
zu ſetzenden jo wenig baben wie damals Auguftin. „Perjon“ 
drüdt nun einmal verhältnismäßig am beften das aus, was bier 
in der Tat gejagt werden muß: daß, ob wir Pater, Sohn oder 
Geift jagen, immer Gott allein, ganz Gott, Gott felbft, jelbft- 
verftändlich der perfönliche Gott gemeint ift, keine Kraft oder 
Wirkung, kein neutrales „Weſen“ Gottes bloß, jondern Er oder 


vielmehr das Du, das hier dem Menſchen als in jeder Beziehung 
11* 
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unauflösliches Du Gottes entgegentritt. Wir haben den Begriff 
„Perfon“ im Leitſatz unferes Paragraphen vermieden, nicht um 
jene Srage zu verneinen (und nicht in der Abficht, ihn etwa in 
Zukunft ſtrikte zu vermeiden, was zu vielen Umſtändlichkeiten 
führen müßte), — ich könnte jetzt umgekehrt wie Auguſtin ſagen: 
non ut taceretur, sed ne diceretur, damit das Auftauchen des be⸗ 
Iafteten Wortes den obnebin fehweren Gedanken nicht noch 
fehwerer mache, und pofitiv in der Abjicht, darauf binzuweifen, 
daß man die mit persona bezeichnete Sache auf alle Sälle auch 
ohne diefe Bezeichnung für fich felber reden laſſen können muß. 
Mer von Gott, wie er fich offenbart als der Herr, das beißt 
aber, wer vom Vater, vom Sohne, vom beiligen Geifte richtig 
reden würde, der brauchte fich ja um das nomen generale für 
alle Drei Feine Sorge zu machen. Es würde darauf anlommen, 
deutlich zu machen, daß die Offenbarung Gottes wirklich unfere 
Gefangennahme durch ihn, den Herrn bedeutet, daß wir vor 
ibm, dem Seren, in Feiner Weiſe entflieben, in Eeiner Weiſe über 
ibn binausdenken können, daß er in feinem Weſen der ift, der in 
jeder Beziehung fich felbft begründet, fich felbft beftätigt, von jich 
felbft auf fich felbft zurüdweift. Das find die relationes originis. 
Kein geftaltlofes göttlihes Etwas ſteht binter dem offenbaren: 
den Sohne, nichts, das uns Objekt, dejjen wir, dejjen unfer Ich 
mächtig werden Eönnte, fondern der Vater, Er offenbart jich 
duch den Öffenbarenden, auf den Herrn verweift uns der Herr. 
Aber nicht weniger der Herr ift auch der Sohn, alfo nicht auf: 
fehieben können wir unfere Unterwerfung, bis etwa das binter 
dem Sohn ftebende göttliche Subjekt felber aus feiner Verborgen⸗ 
beit bervortreten und unjeren Glauben und Geborfam bean 
fpruchen möchte. Diefes Subjekt ift im Sobne zur Stelle Wir. 
Eönnen keines anderen warten, Und wenn wir über den gött- 
lihen Pradilaten, über den Wobltaten der Offenbarung diefe 
felbft und den Öffenbarer vergeffen follten, jo ift im Offen: 
barten der Herr jelbft noch einmal und erft recht auf dem Plan 
als der Geift des Vaters und des Sohnes, der allein in alle 
Wahrheit leitet. Das find die drei Weifen, in denen Bott der 
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Herr ift. Iſt, nicht nur als folcher erfcheint, denn wenn es bloß 
jeine Erfcheinung wäre, von der wir ihn felbft als ein verborz 
genes Höheres abjondern Eönnten, dann dürften wir diefe Er: 
fheinung wahrlich nicht Gott den Seren nennen. Unterwerfung 
als dem Herrn kann nur dem Seren jelbft zukommen. Aber in 
der Tat: in diefen drei Weifen, in denen Bott der Herr ift, er— 
ſcheint er auch, immer der Vater, immer der Sohn, immer der 
heilige Geift. Und wo er nicht fo erfcheint, da ift es nicht Gott, 
der der Herr ift, der da erfcheint, fondern ein Abgott oder Götze. 
Ungertrennbar zufammengebörig, find diefe feine drei Weifen, der 
Herr zu fein, auch unaufbebbar unterfchieden. Wie das möglich 
it: 5— 1 und 1=3, wie das möglich ift, daß der eine Gott in 
jeiner Offenbarung uns fo umgibt von allen Seiten, fein Auge 
uns anfchaut, wohin wir uns auch wenden mögen, das ift das 
mysterium trinitatis, das Geheimnis Gottes, für das wir Fein 
Wort haben. Man kann nur fagen: das ift die Möglichkeit Got: 
tes, die im Saktum der Offenbarung als Wirklichkeit zu begreifen 
ift. Und dieſe Möglichkeit mag denn alfo auch in Zukunft viel- 
leiht jo gut als möglid mit dem nomen generale „Perfon“ 
bezeichnet fein. 

c) Wir haben unter a von der Einheit, unter b von der 
Dreibeit in Gott zu reden verfucht. Sehen wir zu, ob ſich nun 
abfchließend noch etwas von der Dreieinbeit als folcher jagen 
läßt. Calvin hatte eine befondere Liebe (Instit. I 13, 17; vgl. Op. 
Calv. 47, 474) für folgendes Diktum des Gregor von Mazianz: 
od pdavm TO Ev vonoaı zal Tolis oil negıldunwuar od PIAv@ 
za toia Ösekeiv, zal eis To Ev Avapkoouaı. „Ih kann das Kine 
nicht denken, obne alsbald von den Dreien umleuchtet zu fein. 
Ich Eann die Drei nicht unterfcheiden, ohne alsbald auf das Kine 
geführt zu werden.“ Alan Eann in der Tat die Dialektik des Tri⸗ 
nitätsgedanfens gerade in ihrem Zuſammenhang mit dem Er⸗ 
eignis der Offenbarung (der fie von jeder fpelulstiven Dialektik 
unterfcheidet) nicht fehöner und einfacher darftellen, als es in 
diefem Wort gefcbieht. Alan kann verfuchen, den Gedanten des 
einen Gottes und Herrn für fich denkend zu firieren, aber woher 
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fommt man, wohin gebt man dabei, wenn man wirklich als 
Offenbarungsempfänger wirklich dieſen Gedanken zu denken ver⸗ 
ſucht? Offenbar vom Vater, vom Sohne, vom Geiſt und zu ihnen 
bin, die Zinheit gebt auseinander in die Dreibeit. Man Eann es 
umgekehrt verfuchen, die Dreibeit für ſich zu denken, das Sub: 
fiftieren des Vaters, des Sohnes, des Geiftes, man wird doch, 
wenn man wirklich als Offenbarungsempfänger wirklich dieſen 
Gedanken denkt, ſich nicht wehren können dagegen, daß die Drei⸗ 
beit ſich zufammenfchließt zu der Kinheit des Herrn, der der 
Dater, der Sohn und der Geift ift. Diefer im Grunde in feinem 
Gehalt einfache Gedanke von der weder mit Kinbeit noch mit 
Dreibeit, fondern nur mit „Dreieinbeit“ zu fajjenden oder wer 
nigftens zu bezeichnenden Bewegtbeit in Gott ift der Sinn des 
paradoren, deutſch gar nicht wiederzugebenden Begriffs der 
Suoovoia. Die Zinfiht von der in der Offenbarung nicht zu 
vertennenden Bewegtbeit in Gott bat in der Scholaftil einen 
finnreichen Ausdrud gefunden in einer Lehre über das Verbält- 
nis der Perfonen untereinander, die nach dem Vorgang von 
Johannes Damascenus gewöhnlid die Lehre von der 
Perichorefe, immanentia, circumincessio oder inexistentia ges 
nannt wird (vgl. 3. B. Petrus Lombardus Sent.I ı19E, 
Thomas von Aquino S. theol. I 42, 5). Die drei Perfonen 
durchdringen ſich gegenfeitig volllommen, jo daß eine auch 
immer in den beiden anderen, wie die beiden anderen in ihr find. 
Alan kam dazu auf Grund von Bibelftellen wie Jobannes 190, 
30, 585 14, 10, aber doch auch einfach in Ronfequenz und näherer 
Beftimmung jener richtigen Kinfiht von dem Subjfiftieren der 
Perfonen des einen göttlichen Wefens in ihrer Beziehung unter: 
einander. Das innere Leben Gottes, wie es ſich in der Offen: 
berung zu erkennen gibt, ift ein Kreislauf (circumincessio), 
oder, wenn man es für angemefjen bält, den Begriff der Bewe— 
gung Gottes durch den Begriff feiner Ruhe dialektiſch noch ein: 
mal zu brechen: ein Jneinanderwobnen (circuminsessio) der 
drei Hypoſtaſen. Man beachte, wie dadurch die Unterfchiedenbeit 
der Perfonen zugleich beftätigt wird: Feine wäre, was fie ift 
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(auch der Vater nicht!) außerhalb ihres Verbältniffes zu den ander 
ren — und relativiert wird: Keine eriftiert als bejonderes 
Individuum, alle drei „ineriftieren“ einander, fie find alle Seins» 
weifen des einen von Ewigkeit zu Ewigkeit fich felbft ſetzenden 
Gottes und Herrn. Aus dem durchgeführten Begriff der Ho⸗ 
moufie ergibt fich dann weiter, daß das durch die proprietates: 
paternitas, filiatio, processio (oder principium, sapientia, vir- 
tus) charakteriſierte VDerbältnis der Perfonen untereinander als 
„erfte“, „zweite“ und „dritte“ Perjon, wohl eine Ordnung, aber 
keine Stufenordnung, keine Hierarchie im Weſen Gottes bezeich- 
net: nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus. Gott ift 
nicht weniger Gott als der durch fich jelbft Gefetzte denn als 
der fich jelbft Setzende. Und wenn der character hypostaticus jeder 
einzelnen Perjon, die relative Kigenfchaft, Eraft deren fie gerade 
diefe Perfon und Eeine andere ift, ihr auch eine befondere Tätig: 
Eeit innerhalb des Weſens Gottes zufchreibt, jo daß man von 
opera divisa ad intra reden Eann, wenn ferner jene Ordnung 
der Perfonen im Weſen Gottes fich fortſetzt auch in der Tätig: 
keit Gottes nach außen gegenüber der Welt und den Menſchen, 
jo daß man 3. B. zufammenfafjend formulieren kann: pater agit 
per filium in spiritu sancto, jo gilt doch für diefes eigentliche, 
nach außen fich richtende Tun Gottes ftreng und geundfäglich: 
opera trinitatis ad extra sunt indivisa. Man kann aljo 
wohl die Schöpfung dem Vater, die Erlöfung dem Sohn, die 
Heiligung dem Geifte zufchreiben, wie dies durch das Apoftoli- 
cum befonders in Luthers Erklärung nabegelegt ift, aber ohne zu 
vergejfen und zu unterdrüden, daß es nur ein Prinzip des gött⸗ 
lihen Wirkens gibt, daß in jedem Werk Gottes das Mefen 
Gottes und alfo feine untrennbaren drei Perfonen wirkjam find, 
wie diefe denn auch unter ſich in ihrem Wirken nicht ausein: 
ander, fondern nur miteinander geben können. Nötigt uns die 
Krkenntnis Gottes als des Herrn, wie er fich offenbart: jegt in 
der Schöpfung, im prineipium feiner Werke, den Vater, jest 
in der Erlöfung, in der sapientia feines Tuns, den Sohn, jett 
in der Heiligung, in der virtus feines Handelns, den Geift zu 


168 2. Rapitel. Die Offenbarung Gottes 


glauben, fo nötigt fie uns eben als ſolche ohne jene Ordnung in 
Gott zu verkennen, von jedem Beziehungspunft aus aufs neue 
aufzufteigen sum Gleuben an den einen Herrn, der alles in allem 
wirft: non possum unum cogitare quin trium fulgore mox 
circumfundar; nec tria possum discernere, quin subito ad unum 
referar. Wobei wir uns gerne von Auguftin nochmals einſchär⸗ 
fen Iaffen: verius cogitatur Deus quam dicitur, et verius est 
quam cogitatur. Wir verfchieben alle noch notwendigen und 
möglichen Kinzelbeftimmungen der Lehre auf die drei folgenden 
Paragraphen, in denen wir vom Vater, vom Sohn und vom 
Geift gefondert handeln werden. 


3. Derjuchen wir Eurz, uns über die konkrete Bedeutung der 
Trinitätslcehre für den Öffenbarungsbegriff Klarheit zu ver- 
ſchaffen. Es bat wirkli wenig Sinn ſich bei der Tatjache auf: 
zubalten, daß die Bildung des Trinitätsdogmas auch ein Stüd 
ſpätantiker Philofophiegefchichte darftellt. Das ift doch nur inſo⸗ 
fern der Sall, als die Kirche bzw. die Theologie fich von der zeit- 
genöfjifehen Philoſophie einen Teil der Begriffe geben ließ. Nicht 
aber die Probleme! Die waren und find durch die Offenbarung 
gegeben. Diel weniger durch einzelne Bibelftellen, als durch das 
Faktum der Offenbarung, wie denn überhaupt die Probleme 
des Dogmas und der Dogmatik nicht in erfter Linie durch ein= 
zelne Bibelftellen, fondern vielmehr durch den Tenor der in der 
genzen Bibel bezeugten Offenbarung geftellt find. Die Begriffe 
zur Bearbeitung diefer Probleme nahm man, wo man fie fand; 
jo ift es zu allen Zeiten gegangen, fo auch damals. Eine andere 
Seit würde andere Begriffe zur Anwendung gebracht haben, um 
damit zu arbeiten. Es bat aber Eeinen Sinn, die altkirchliche 
Theologie anzuklagen, als babe fie, indem fie mit diefen uns zu= 
fällig nicht gerade nabeliegenden Begriffen wie odoia, güaıs, 
ünöoraoıs, ündgkıs, nodonnov uff. arbeitete, das Thema der 
Theologie aufgegeben und fich einer chriftlich Teeren metaphyſi⸗ 
ſchen Spekulation hingegeben. Das iſt nicht wahr: es ging in der 
Hauptſache, in der Auffindung und Beſtimmung der Kinbeit, 
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Dreibeit und Dreieinbeit, die wir vorbin nachzudenken verfucht 
haben, durchaus um die Verftändigung über das rechte Denken 
und Reden von der chriftlihen Sache gerade in ihrer grund: 
legendften Dorausjegung. Die Derblüffung ift freilich ohne wei- 
teres verftändlich, in die man geraten kann, wenn man etwa 
neben jenes einfache Bekenntnis Thomas des Apojtels, Job. 20: 
Mein Herr und mein Gott! die die Trinität betreffende Qua: 
ftionenreibe Thomas des Aquinaten bält. Aber wer fich bier 
endgültig entrüften und von der von der Kirche entfalteten Tri: 
nitätslebre abwenden wollte, der müßte fich jedenfalls folgende 
fünf Sragen genau geftellt und beantwortet haben: 

1. Ob er fich als Denker auf den Boden der Rirche, auf deren 
Glauben er getauft ift, wirklich geftellt hat und ftellen will, d. b. 
ob er das in der Tat „einfache“ Zeugnis der Bibel von der 
Offenbarung, zu dem auch jenes Bekenntnis des Apoftels Thor 
mas gebört, annimmt und wirklid von da aus zu denken ges 
willt ift? 

2. Ob er fich über die Tragweite jenes Belenntnifjes, über die 
Tragweite auch des einfachen „Jeſus der Herr“ klar ift, ob er 
fiebt, welche Konfequenzen in bezug auf Gott ſich aus dem ein- 
mal anerkannten Saktum der Offenbarung unaufbaltiam ergeben? 

3. Ob ibm an der Wabrbeit und Sachgemäßheit feines hrift- 
liben Redens oder auch nur Denkens mindeftens ebenſoſehr ge- 
legen ift wie den Alten, die aus diefem Bedürfnis dieſe Lehre 
ausbildeten, oder ob es ibm nicht vielleicht allzu wohl ift im 
Halbdunkel unbeftimmter, wenig wahrer oder gar faljcher Vor— 
ftellungen? 

4. Ob er, wenn er diefe Wabhrbeitsliebe bat, auch des dialekti⸗ 
ſchen Mutes nicht entbehrt, der Sache wirklich bis dabin nachzu⸗ 
geben, wo eine letzte mögliche Sormel den erkannten Sachverhalt 
fo gut oder fehlecht erfehöpft als dies eine menfchliche Sormel nun 
einmal tun kann? 

5. Ob er in diefem Sall wirklich etwas Befferes auf den Plan 
zu ftellen bat als das Eirchlihe Dogma und alfo nicht etwa eine 
mehr oder weniger naive Repriftination einer jener ſchon vor 
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1500 Jahren als ſolche durchſchauten und erledigten Irrlehren? 
— Ich würde nun fagen, daß es im Gedränge diefer fünf doc 
ficher nicht willkürlichen Sragen ganz unmöglid) ift, an dem triniz 
tariſchen Dogma der in diefer Hinſicht einmütigen alten Kirche 
und Theologie vorüberzufommen. Man wird dies aber dann, 
auch wenn man es Eönnte, auch nicht einmal mehr wollen, wenn 
man einmal feine Eonkrete Bedeutung für alle Dogmen, für die 
ganze Dogmatik eingefeben bat, Eraft deren es eben das Grund: 
dogma, nach Gregor von Mazianz TO xepalaıov Ts niotews 
ift. Diefe feine Bedeutung beftebt aber darin, daß es das auf Gott 
gerichtete menfchliche Denken unauflöslid an Gott bindet, wie 
er wirklich Bott ift, daß es das menfchliche Denken nach Men— 
fehenmöglichkeit aufs gründlichfte daran verhindert, nur feheinbar 
auf Gott gerichtet, an Gott vorbei, über Gott hinaus zu denken. 
Der Deus unus trinus, der eine perfönliche, aber nur der dreifal: 
tig perfönliche Gott, ift der Gott, der dem auf ihn fich richten: 
den Denken nie zum Objekt werden Eann. Er ift in Eeiner Seins 
weife ein Neutrum, vielmehr in jeder Subjekt, in jeder der Herr. 
In Eeiner von ihnen läßt er ſich abgejondert denken, aber auch 
nicht abgejondert in ihrer Kinbeit. Könnten wir ihn abgejondert 
denken, fei es in einer feiner Seinsweijen, fei es in ihrer Einheit, 
jo könnten wir ihn eben damit objektivieren, jo wären wir eben 
damit feiner in Gedanken felbft Herr geworden. Die Trinitäts- 
lehre verbietet uns beides. Sie ftellt uns Gott fo vor Augen, 
daß gejichert ift: er Eann, fofern wir ihn überhaupt denken, nur 
der Herr jein in unjeren Gedanken. Wir Eönnen ibn nicht mei— 
ftern. Wir Eönnen nicht binter ibn Fommen. Wir Eönnen ibn 
nicht begreifen, wir Eönnen uns nur als von ibm begriffen er: 
kennen. Das ift nur dann gefichert, wenn Gott dem Mienfchen, er 
möge an ibn, über ihn, von ihm denken, wie er will, als Du, 
alfo als unauflöslihes Subjekt gegenübergeftellt wird, als Du, 
von dem in keiner Hinſicht etwa auch abftrabiert werden Eönnte, 
binter dem kein Weſen, keine Jdee ftebt, und aus dem Feine 
Wirkungen bervorgeben, die etwas anderes wären als wieder 
diefes Du, diefes, das göttliche Du, von dem das menfchliche 
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Ih angeredet ift als von feinem Seren. Eben jo und eben darin 
ift Gott unfer Gott, daß er uns in keiner Hinſicht anders denn 
als ſolches Du entgegentritt. Gerade in feiner Offenbarung! 
Denn nicht das beißt Offenbarung, daß Gott in unjere Hand ger 
geben wird, fondern daß wir in feine Hand gegeben werden. 
Nochmals: „Don allen Seiten umgibft Du mich und bältft Deine 
Hand über mir.“ Und darum mit Recht — das mysterium trini- 
tatis! — „ſolche Erkenntnis ift mir zu wunderbar und zu hoch; 
ich kann fie nicht begreifen“ Pfalm 139, 6—7. Eben diefe Kr: 
Eenntnis Gottes formuliert aber die Trinitätslehre. Sie greift 
nicht binein in das Gebeimnis Gottes, wie man ihr oft vorge: 
worfen bat, jondern fie anerkennt es. Sie anerkennt die Wirk⸗ 
lichkeit Gottes, ſo wie er ſelbſt ſie in ſeiner Offenbarung erweiſt 
und beſtätigt. Sie gebietet dem menſchlichen Denken Halt zu 
machen dort, wo das Haltmachen nicht dyvmwoia, ſondern yr@aıs, 
aber nicht vopia Tov dvdoorwv, fondern durch die Offenbarung 
geſetzte oopia tod deoo bedeutet. Die Surcht des Herrn, des als 
Deus unus trinus, als der nicht zu Umgebende, nicht zu Objekts 
vierende Erkannten ift der Weisheit Anfang. Sie muß ange 
mefjenerweife auch als der dogmatifchen Weisheit Anfang be— 
griffen werden. 


$ 11. Gott der Pater 
1. Der Dater als Schöpfer — 2. Der Vater als Fons Deitatis 


Ser eine Gott offenbart jid) al der Schöpfer, d. h. als der, der 

dor und über dem Widerjpruc des Menſchen zu ihm und mit ſich 

ſelbſt der Herr ijt. Er iſt als jolder unjer Bater, weil er es als Bater 
des Sohnes urſprünglich in jich jelber iſt. 


1. Der Chriftus, der Logos Gottes, die Offenbarung, der 
Kerr ſelbſt! Das ift das Bekenntnis, mit dem wir die neutefta= 
mentlichen Zeugen einem beftimmten Punlt der Gefchichte gegen: 
überfteben feben. Sie bezeichnen diejen gefehichtlichen Punkt durch 
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den Namen Jefus von Nazareth. Es ift ihnen felbftverftändlich, 
daß diejelbe Wirklichkeit, deren Erfeheinung fie mit diefem Kamen 
bezeichnen und mit jenem Bekenntnis befchrieben, auch an frühes 
ven Punkten der Geſchichte, vor ihrer Erfcheinung erkannt und 
bekannt, weil offenbar geworden ift, wie fie denn auch an fpä- 
teren Punkten der Geſchichte, nach ihrer Erſcheinung als offen: 
barte erkannt und bekannt werden foll. Der Name Jefus aber 
bezeichnet auf alle Sälle das Subjekt der in jenem Belenntnis aus« 
geiprochenen Prädikate. Ihn weisfagten die Propheten, ihn be- 
zeugen die Apoftel, ihn foll die Kirche verkündigen als den Ky⸗ 
tios. 

Man bat das Wort Kyrios vorwiegend als Überfegung des 
altteftamentlichen Gottesnamens Jahve aufgefaßt oder vorwie⸗ 
gend als enthufigftifehe Überbietung alles deffen, was die belle: 
niftifche Religionswelt an Göttern, Halbgöttern, Heroen, Kai: 
jeen und Dämonen, als Herren und Herrſchaften verehrte. Es 
bedeutet jo oder fo eine perfönlich vorgeftellte Größe, vor der der 
Menſch ſich beugt — ebrfürchtig, dankbar, liebend, vertrauend, 
bilfejuchend, geborfamsbereit, auf alle Sälle als vor einer quali= 
fizierten Perfon fich beugt wie vor Keiner anderen Perfon. Aber 
eben: ſich beugt, wie man fich vor einer Perfon beugt, die darauf 
Anſpruch bat. Man beugt fich vor dem Kyrios, weil in ibm der 
Inbegriff einer einzigartigen Überlegenheit, Macht und Würde 
gegenwärtig ift. Aber diefe feine Überlegenheit ift nicht die rein 
faktiſche der Natur oder des Schickſals. Man kennt ſie nicht nur, 
ſondern man anerkennt ſie, man iſt von ihr nicht bloß ergriffen 
und erſchüttert, man erlebt ſie nicht nur, ſondern man gehorcht 
ihr. Und man gehorcht ihr, weil man dem, der ſie hat, gehört. 
Kyrios, der, dem ſolche Überlegenheit eigen iſt, iſt Gott. 

Aber wie kommt Jeſus von Nazareth dazu, Gott zu heißen? 
Die alte Kirche und vor ihr ſchon die Apoſtel haben auch gewußt, 
daß ſich das nicht von ſelbſt verſtehe, daß hier eine Ungleichung 
vorliege, die für unſer Erkennen zur Gleichung erſt werden müſſe. 
Zunãchſt ſcheint auch nach ihrem Zeugnis trotz des Kyriosprädi⸗ 
kates wahre Gottheit einem ganz anderen vorbehalten, ſcheint Je⸗ 
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fus als fein „Geſalbter“, fein „Wort“, fein „Sohn“, als das von 
ibm in die Welt gelommene Licht und Leben der Menſchen, ein 
Zweiter, von ibm Linterfchiedener, irgendwo unter ibm, Jeſu 
Würde, Jefu Herrſchaft, Jeſu Überlegenbeit, eine prinzipiell 
andersartige und untergeordnete der jenes Anderen, des eigent- 
lihen deds gegenüber. Vorberrfchend unter diefem Gefichtspunft 
fheinen die fogenannten Synoptiker gefehrieben zu haben. Saft 
wie eine Inkonzinnität, rätjelbaft jedenfalls berührt es, wenn 
auch bier und gerade bier Jeſus Kyrios beißt. Denn was ift 
bier Jejus anderes als ein einziger Derweis auf den Herrn, der 
mit Gott obne Zurüdbaltung gleichzufegen ift, dem ſich Jeſus 
durch die ganze Tat feines Lebens in der fehärfften Weiſe gerade 
nicht gleichjetst, fondern unterordnet. Hier berrfcht (die alten und 
neuen Antitrinitarier baben ſich deſſen nur zu früh gefreut) der 
„Oster im Simmel“, als deffen bevollmächtigter Gefandter Jeſus 
das nahe berbeigefommene Reich ausruft, ankündigt durch Worte 
und Taten, dem gegenüber als dem „Einen, Guten“, Marc. 10, 
18, Jeſus ſich mit den anderen Menſchen zufammenfaßt in dem 
Anruf: Unser Vater! Hier unterfcheidet Jeſus den Willen diejes 
Vaters auf das Beftimmtefte von feinem eigenen Willen (Mere. 
14, 36). Hier wird ſogar ein foldhes Ärgernis wie das Eli Eli 
lama asabthani? (Marc. 15, 34) möglich. Aber auch bei Johannes 
findet ſich das vielbemerkte: der Vater ift größer als ich! (Job. 
14, 28). Und davon ganz abgefeben: Wie ftellt ſich Jeſus gerade 
bei Jobannes dar als den vom Vater Gejendeten, der davon 
lebt, des Vaters Willen zu tun, feine Worte zu fprechen, feine 
Werke zu tun uff. „Ziel, Kraft, Einficht, Erfolg und das barte 
Müſſen — alles kommt ibm vom Pater. So ftebt es in den 
Evangelien; da ift nichts zu drehen und zu deuteln.“ (Aarnad, 
Weſen des Chriftentums S. 80.) Und jo febeint auch Paulus 
nicht müde zu werden, neben Jefus in gewiffen Sinn an Jefus 
vorbei und über ihn binaus, auf den Vater, den „Pater Jeju 
Chrifti“ zu verweifen. Man denke an die Grußformel faft aller 
Briefeingänge: gaoıs dulv zal eionvn dno deod naroös humv al 
zvoiov ’Inood Kowrov. Gleichviel, ob damit Gott unfer Vater als der 
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Bott und Pater auch des Herrn Jefus Chriftus bezeichnet werden 
foll — nah Eph. 1, 17, wo er ö deös Tod xvolov Muß» ’Imooö 
Aogıorod, 6 nano tijs Ööfns heißt, Eönnte dies unzweifelbaft der 
Sall fein, — oder ob beide Größen nach der Überfegung der Vul⸗ 
gata und Luthers als das gemeinfame Wober? der Gnade und 
des Sriedens nebeneinanderftehben — ficher ift, daß der Koouos 
"Inooös von dem deos narjo unterfchieden und ihm nachgeordnet 
wird. Yan denke ferner an Phil. 2, 11, Jeſus Chriftus ift 
Köoios eis Öofav Veod naroos, an ı. Bor. 15,24: Er wird 
zuletzt das Reich übergeben TO den zal narei, an 2. Kor. 4, 45 
Kol. 1, 15, wo er der eixbv Tod deoo genannt wird, ferner an 
Hebr. 1,3, Wo er das dnavyaoua ts ÖdEns, dert Xapaxııo 
Tjs Ünoordoews Tod Deod heißt. Was möchte man auf die- 
jer ganzen Linie in Jefus Anderes ſehen, als eben mit Luther 
zu reden, den „Spiegel“ — aber eben doch nur den Spiegel — 
des väterlichen "Herzens Gottes. Hat wiederum Harnad nicht 
recht mit feinem berühmten Wort: „Licht der Sohn, fondern 
allein der Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus ver: 
fündigt bat, hinein“? (Wefen des Chriftentums S.91). Wobei 
Harnacks Meinung ja die wear: Nicht als einen Beftandteil 
oder Satz neben anderen gehöre das Zeugnis Jeſu über feine 
eigene Perjon in das von ihm verfündigte Evangelium, wohl 
aber ſei es der Ausdrud des Tatbeftandes, daf er als den Meg 
zum Dater fih gewußt babe. — Wir verfuchen es wobl am 
beften gleich von bier aus weiterzudenten. Wobin führt diejer 
Meg? Wen eben wir in diefem Spiegel? Wer ift diefer 
Andere, der „Vater des Herrn Jeſus Chriftus“, angefichts deſſen 
fih der Hame „Herr“ für „Iefus feinen Knecht“ (ApGeſch. 3, 
13) jo übertragen, fo uneigentlich, jo nicht ftreng genommen aus- 
nimmt? Bedenken wir dabei, daß auch der biblifhe Menſch, den 
wir zunächſt danach fragen, Menſch ift, homo viator, der 
Menſch, der fich felbft zur Stage geworden ift, der Menſch, der 
ſich ſelbſt ſieht in ſeinem Widerſpruch zu Gott und mit ſich ſelbſt. 
Was bekommt dieſer Menſch in Jeſus zu ſehen von deſſen 
Vater? Was kann ihm das bedeuten, wenn er Jeſus ſich mit 
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ibm, ibn mit fich, zufammenfaffen bört in dem: Unfer Vater! 
Alle vier Evangelien befchreiben das Leben Jefu als eine Ge: 
fehichte, die in rafch eintretendem und immer ftärker werdenden 
Gefälle zur Leidens: und Sterbensgefchichte wird. Es ift der 
Knecht, und zwar der leidende Anecht Gottes des zweiten Je— 
ſaia, der in Jeſus wieder entdedt wird (ApGeſch. s, 26 f.). Als 
der Gekreuzigte bat Jeſus auch den Paulus faft ausschließlich 
interefjiert, und als das Opfer des neuen Bundes zwifchen Gott 
und Menſch den Verfaffer des Hebräerbriefes. Das Leben Jeſu 
aber ift nach dem ganzen Neuen Teftament der Alt des Gebor: 
fams „bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz“ (Phil. 2, s), in 
dem diefes Opfer gebracht wird. Darum bat ihn Gott erböht 
und ibm einen Namen gegeben, der über alle Namen ift, den 
Kamen „JIefus Chriftus, der Herr“ (Phil. 2, 9, 11); das „Lamm, 
das erwürget ift, ift würdig zu nehmen Kraft und Reichtum 
und Weisheit und Stärke und Ehre und Preis und Lob“ (Of⸗ 
fenb. 5, 12), & 17 raneırmoeı 1) xoloıs adrod Jodn (ApGeſch. $, 
33); von daher, von einem unerbörten Ort jenfeits des Todes 
des Menſchen Jefus von Nazareth fällt auf ibn das Licht, das 
ibn zur Offenbarung Gottes des Vaters macht. Er ift „eingeſetzt 
zum Sohne Gottes... 2E dvaotdoens vero@v (Rom. 1, 4), darin 
und immer wieder darin erweift ſich Bott als fein Vater, ver: 
berrlicht er fich jelbft durch ihn, daß er ihn von den Toten auf: 
erwedt bat. (Röm. 4,24; 1. Kor. 6, 14 uff.) Wer ift der, der 
erft jenes Opfer fordert, dann diefe Antwort darauf gibt? Men 
meint der Menſch, wenn er fich veranlaßt fieht, den, der ſich in 
Jefus jo offenbart: Abba, Vater! zu nennen? (Rom. 8, 15; Sal. 
4, 6.) Offenbar muß ibm gerade die Iefusoffenbarung allen 
Zweifel darüber genommen baben, daß der, der bier als Offen: 
barer in Betracht kommt, ganz anderswo ftebt, ganz anderswie 
lebt und webt, ganz anderswer ift als er der Menſch. Wem 
Jeſus im Dienſte des Vaters durch ſich felbft den Vater zeigt 
(Job. 14, 7f.), wer alfo wie die biblifehben Menſchen durch 
Jefus das Wort Gottes bört (und um deswillen Jeſus den 
Seren nennt), der ſieht fich jelbft, ſieht den Atenfchen und feine 
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Melt, feine Kriftenz im Widerfpruch zu Gott und damit fich 
jelbft in den Tod des Menſchen Jeſus hineingeriffen, geftorben 
und begraben, aufgeopfert und erledigt. Auf den Tod Jeſu ift er 
getauft und alfo ift mit feiner Taufe feine Eriftenzs im Wider: 
jpruch verfchlungen in den Tod Jeſu (Rom. 6, 3f.; Kol. 2, 12). 
„Semt Chrifto” ift. er lebendig gemacht, „ſamt ibm“ aufer: 
wedt, „amt ibm“ in das himmliſche Wefen geſetzt (Kol. 2, 12; 
3, 1; Eph. 2, 5f.). Das beißt: das Wort Gottes bören durch 
Jeſus: unbegreifliches Ende unferer Exiſtenz im Widerſpruch, 
unbegreiflicher Yreuanfang in einem Oberhalb diefes Wider: 
ſpruchs. Das Wort Gottes? Was beißt das? Offenbar das 
Wort defjen, der, mächtig genug, uns mit fich felbft zu verjöh- 
nen, über dem Widerfpruch ftebt, in dem wir felbft uns befinden, 
über unjerem Widerfpruch zu ihm, über unferem daraus fol- 
genden Widerſpruch mit uns felber. Über unjerem Widerſpruch 
und mächtig genug, uns in unferem Widerfpruch mit fich zu ver: 
jöhnen, um uns aus unferem Widerfpruch endlich zu erlöjen, — 
weil er offenbar vor unferem Widerfpruc ift, weil er über 
unferer Kriftenz in den Gegenfägen jo Herr ift, daß fie ohne ibn 
ger nicht wäre, ihr Schöpfer. Weil fie nur durch ibn ift, darum 
kann er fich an ihr erweifen als der Herr, der in Jefus ihren Tod 
und ihre Auferftebung verfügt. Buße tun, ueravosiv, fein Den: 
ten auf das nahe berbeigefommene Reich Gottes richten, muß 
aljo im Munde Jeſu auf alle Sälle heißen: zu dem bindenten, 
der fo der Herr ift, für den der MWiderfpruch, in dem wir uns befin- 
den, immer noch nicht beftebt. Lautet doch fein Wort durch Jeſus 
unzweideutig dahin, daß er nicht mehr beſtehen ſoll. Dieſes 
Wort kann aber nur von daher kommen, wo er noch nicht be- 
fteht. Der dort ſteht der, der Jefus „dabingegeben um unferer 
Sünde willen und auferwedt um unferer Gerechtigkeit willen“ 
(Röm. 4,25), der ift der „Vater Jefu Chrifti“. Darum greift bier, 
bei der Erkenntnis Gottes, des Daters, in der Offenbarung, in 
befonderer Weife der Begriff der Schöpfung ein. Durch das 
Wort Gottes in Jeſus, nämlich durch das Wort feines Todes 
und feiner Auferftebung ift uns, im Negativ gleichfam, gezeigt, 
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was Schöpfung, daß Gott der Schöpfer ift, Schöpfer Himmels 
und der Erden, creator visibilium omnium et invisibilium. 
Schöpfer ift Gott als Anfänger alles defjen, was außer ibm 
wirklich ift, als Anfänger jenfeits aller Dialektik des außer ibm 
MWirklichen, als der Kine vor und über aller für uns unaufbeb- 
baren Zweibeit, auch der Zweiheit von Schöpfer und Geſchöpf, 
aber auch der Zweibeit feiner "Heiligkeit und unferer Sünde, die 
Wahrheit vor und über den Wabrbeiten, die Heimat, die der 
Menſch verlajjen bat und die doch feine Heimat ift, der Herr, aus 
den, 2& oö, alle Dinge find, wie es auch mit ihnen, bei uns 
fteben möge, der Überlegene, dem niemand und nichts überlegen 
ift. Er ift, wie die Alten fagten, a nullo originem habens bezie- 
bungsweife a se ipso existens, ingenitus et innascibilis, ävaoyos, 
aörodeos (Heppe S.92). Damit ift der Punkt bezeichnet, wo die 
Begriffe „Schöpfer“ und „Vater“ fih treffen. Wir dürfen jett 
vielleicht an unſeren Sat aus $ 9 erinnern: „Bott allein ift der 
Öffenbarer.“ Gott offenbart ſich nicht ohne die Kreatur, ſondern 
in ihr und durch fie, aber jo, daß er allein der Offenbarer ift, als 
der Herr. Diejer, der allein Gott ift, nicht ohne die Kreatur, 
aber als ihr Schöpfer ex nihilo, der vor der Kreatur ift, diefer 
offenbart fich in Jeſus feinem RKnecht. Diefer ift Gott der Pater. 
Mit dem Sohn und mit dem Geift; denn opus trinitatis ad extra 
est indivisum. Auch der Sohn, auch der Geift, ift allein Gott, 
ift der Schöpfer, ift Herr vor und über dem Widerfpruch des 
Menſchen. Aber als diefer wird Gott im opus ad extra der 
Schöpfung durch feinen Sohn im Geifte als der Dater offenbart 
und erkannt. 


2. „Als der Pater offenbart und erkannt“. Wir müfjen 
nun eine ſcharfe Kurve nehmen und fortfahren: weil er es durch 
feinen Sobn, als Pater des Sohnes urjprünglich in ſich jelber 
ift. Er ift primär in fich felber Vater, als Vater deffen, der 
mit ibm gleichen Wejens, mit ihm Gott ift, des Sohnes. Wie er 
fih offenbart als Vater durch diefen, in dem feine Herrſchaft jo 
gewaltig erfcheint, der uns ihn anrufen lehrt: Unfer Vater! jo ift 
Dogmatik 12 
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er auch unfer Vater durch diefen. Quod enim pater est, non ad se, 
sed ad Filium est (Tolet. XI Denzinger 11.278). Er ift Dater secun- 
dum relationem quam habet ad personam filii, fagt die alte 
Dogmatik (Thomas von Aquino, S.theol.133,3, Heppe 5.92). 
Dann erft, als folcher ſich offenbarend und erkannt, ift er unjer 
Pater, der Schöpfer, der Herr vor und über unferm Widerſpruch. 
Darauf, auf jene primäre innergöttliche paternitas, auf das 
Verhältnis von Peter und Sohn in Gott felbft, auf Gottes 
ewige Väterlichkeit bezieht fich jene ganze vorbin zitierte Um- 
fhreibung des Begriffs Gott Vater: Der a nullo originem 
habens, a se ipso existens, der ingenitus et innascibilis uff. Man 
kann nicht im Schöpfer den Dater erkennen, man Eann nur 
durch den Pater (und alfo durch den Sohn) den Schöpfer er— 
kennen. Daran entfcheidet es ſich, ob man driftlih vom Schöp: 
fer und von der Schöpfung redet oder nicht. Es ift nicht jo, als 
ob Jeſus dem ſchon befannten Schöpfer aller Dinge, dem Ur⸗ 
grund und Abgrund, dem Unbedingten, der Grenze, der Eriti- 
ſchen Negation oder dem Urfprung alles Gegebenen, dem esse a 
se nachträglich den ebenfalls wohl bekannten Vaternamen ge- 
geben, gleichjam angebeftet, das große Letzt-Letzte der Philojopbie 
gleichſam chriftlih gedeutet und getauft hätte. Diefer „Vater“ 
Eönnte noch immer ein Gott oder Götze fein. Nicht den Schöpfer 
bat Jeſus offenbart als den Vater, fondern den Pater als den 
Schöpfer, als den Urfprung „aller Däterlichkeit im Himmel und 
auf Erden“ — den „rechten Vater über alles, was da Kinder 
heißt im Himmel und auf Erden“, wie Luther überjegt bat 
(Eph. 3, 15). Jeſus offenbart feinen Vater als unferen Vater. Une: 
bekannt ift, abgejeben von der Offenbarung, fein Vater und da⸗ 
mit auch unfer Dater. „Gerechter Vater, die Welt Eennt Dich 
nicht!” (Job. 17, 25). „Niemand Eennt den Vater denn nur der 
Sohn und wen es der Sobn will offenbaren“ (Matth. 11,275 
vgl. Job. 1,18; 6,46). „Ih kenne den Vater“ (Job. 10, 155 
vgl. 17,25). Und darum: „Wenn ihr mich Eenntet, fo Eenntet ibr 
auch meinen Pater“ (Job. 8,19). Und: „Wer mich fiehet, der 
fiebet den Vater“ (Job. 14,9). Aber: „Niemand kommt zum 
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Vater denn durch mich“ (Job. 14,6). Alfo: bevor und obne daß 
er Schöpfer und unfer Vater ift, ift Gott Pater in ſich ſelbſt, 
Vater ſeines eingeborenen Sohnes. Als dieſer iſt er und offenbart 
er ſich uns als Schöpfer und als unſer Vater. Er iſt urſprünglich, 
als Subjekt Vater, nicht als Prädikat des Weltgrundes. Um: 
gelehrt: Weltgrund, Schöpfer, unſer Vater iſt Prädikat und 
ohne das Subjekt, das heißt aber ohne den Sohn, deſſen Vater er 
iſt, iſt Weltgrund, Schöpfer, „unſer Vater“ gewiß ein Abgott. 

Dieſe Einſicht führt uns nun aber weiter zu der einer eigen⸗ 
tümlichen inneren Bewegung des Gottesgedankens. Erkennen 
wir Gott als Vater in ſich ſelbſt secundum relationem, quam 
habet ad personam fili, dann folgt, daß wir gerade ihn nun 
doch nur (am Ende des erften Abſatzes wurde fehon darauf bin- 
gewiejen) per appropinquationem, nur peculiariter als den 
Schöpfer zu erkennen haben. Nicht exclusive, nicht fo, als ob nur 
er der Schöpfergott wäre und nicht mit ihm auch der Sobn und 
der Geiſt, von dem bier noch nicht näher die Rede fein kann. Die 
näbere Beziehung gerade des Vaters zur Schöpfung, wie jie 
durch das Apoftolitum nabegelegt und in Lutbers Katechismus 
jo ſtark unterftrichen ift, kann doch nur als ein Reflex gerade 
des väterlichen character ad intra gerade auf diejes opus ad 
extra, auf das gegenjagloje Anfangen Gottes aufgefaßt werden. 
In dieſer Wirkſamkeit Gottes, darin, daß er allein Gott ift, wird 
gerade dieſe Perjon Gottes, Gott der ingenitus et innascibilis, 
Gott der Dater des Sohnes erkennbar, das ift richtig. Es wäre 
aber nicht wahr, daß nicht auch der Sohn und der Geift in der 
Schöpfung wirkſam und erkennbar find. Nur durch den Sohn 
wird auch der Peter in der Schöpfung erkennbar. Nur als Vater 
des Sohnes ijt er ja der Schöpfer. Und Pater und Sobn find 
auch in der Schöpfung nicht ohne den Geift. — Aus demfelben 
Grunde: weil Gott in fich felbft Pater ift, secundum relationem, 
quam habet ad personam filii, ift aber auch zu bemerken, daß über 
feine Vaterſchaft noch nicht alles gejagt ift damit, daß wir ihn 
gerade als den Schöpfer, den Herrn vor und über unjerm Wider: 
fpruch bezeichnen. Er ift auch als Dater, nun alfo wohl zu ver- 
12* 
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ſtehen: als Vater des Sohnes mehr als Schöpfer. Er ift ja (wir 
erinnern uns an die Lehre von der Perichorefe) als Vater im 
Sobne, wie der Pater in ihm ift. Wie alfo der Sohn auch 
Schöpfergott ift, fo ift der Vater auch Derjöhnergott. Wahrlich 
nicht nur als den über die Dialektik unferer Eriſtenz Erhabenen, 
fondern als den im Sohne ſiegreich in fie Kingehenden, fie auf 
fih Nehmenden, als den mitten im Widerfpruch des Menſchen 
zu ibm und mit fich jelbft Gegenwärtigen rufen wir ibn an, 
wenn wir ibn im Namen Jeſu als „unjeren Pater” anrufen. 
Und wie der Geiſt des Vaters und des Sohnes auch Schöpfer: 
gott ift, fo ift der Vater auch Erlöfergott, der uns am Sieg des 
Sohnes über die Welt Anteil gibt in der Hoffnung. Durch den 
Sohn und im beiligen Geift find wir ja nicht Änechte, jondern 
Rinder, gelehrt und willig: Abba Pater! zu rufen nicht nur zu 
dem, aus dem, fondern zu dem, durch den und zu dem alle Dinge 
find. So tritt neben den Pater alsbald der Sohn und der Geift auch 
als der Schöpfer und es erweitert fich der Begriff des Vaters 
vom Schöpfer: zum Perföhner:, zum Erlöjergott, ſobald wir es 
recht erwägen, in welchem Sinn Gott Pater ift, nämlich ur= 
fprünglich, in fich felbft, secundum relationem, quam habet ad 
personam filii. 

Aber nun bat diefelbe Kinfiht merkwürdigerweiſe noch eine 
genz andere Wirkung auf den Gottesgedanken. Sie wirkt, wie 
eben gezeigt, erweiternd, fie wirkt aber auch — und das darf 
nicht überjeben werden — einfchränkend, zurüdhaltend. Die Er⸗ 
weiterung der Krlenntnis des Vaters zur Krlenntnis Gottes 
überhaupt, auf Grund deffen, daß der Vater der Vater des Sob- 
nes ift, Eönnte, jobald diefer Grund vergejfen wird, auf eine üble 
Derobjektivierung des Gottesbegriffs binauslaufen. Alfo ift mit 
dem Wort „Pater“ fehließlich doch alles gejagt, was von Gott 
zu jagen ift? Alfo ift im Vater fchlieglich doch alles Wahre, 
Gute und Hilfreiche beieinander? Alfo der Vater ift die allges 
meine Wabrbeit, für die Jeſus doch nur Symbol, Träger, Ver— 
kündiger, Zeuge ift, und der Geift wäre dann wohl unfer eiges 
ner Geiſt als Mlitzeuge und danktbarer Empfänger? Wobei mit 
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der Zweiten und der dritten offenbar auch die erfte Perfon Gottes 
verloren ginge, zu einem bloßen Kamen für den Inbegriff alles 
Guten, für jene Allgemeinheit würde? Wobei das Gottes= 
verhältnis aufbörte Offenbarung zu fein, aufbörte Gottesver- 
bältnis zu fein, wobei als einzige Perſon fehlieglich die des from- 
men Menſchen auf dem Schauplatz bliebe? So ftebt es mit dem 
fogenannten Gottvsterglauben des alten und neuen Rationalis- 
mus. Dem webrt die Einſicht, daß Gott Pater ift als Pater 
Jeſu Chrifti. Wir erinnern uns an Gregor von Mazianz: 
non possum unum cogitare, quin trium fulgore mox circum- 
fundar. Der Sohn Eennt, der Sohn zeigt den Vater. Dieje 
Einſicht wird uns davor bewahren unter Mißbrauch jener Lehre 
von der Perichorefe den Vater als Sammelbeden alles Gött- 
lichen zum Objekt zu erniedrigen und damit feiner Gottheit zu 
entkleiden. Wir baben ja gejeben, wie der Sohn uns den Vater 
zeigt. Diefer, der Schöpfer, der da im Sterben und Auferftehen 
des Sohnes fichtbar wird, ift der Pater. Wen diefer offenbar 
wird, wer diefen zu fich reden läßt, wer es mit Gottes Perſön⸗ 
lichkeit, mit Gott dem Seren fo zu tun befommt, der ſteht zu⸗ 
nächft einmal ftill, läßt auch feinem Intellett Halt gebieten, meint 
nicht, alles Wahre und Gute Zugleich wiſſen und jagen zu kön⸗ 
nen, begnügt ſich damit, zu hören, was durch den Sohn vom Va⸗ 
ter zu hören iſt, wartend darauf, was vielleicht durch den Vater 
vom Sohne und endlich durch den Geiſt von Beiden zu hören 
ſein möchte. Es iſt eine tiefe Wahrheit in dem Wort des Philip⸗ 
pus: Herr, zeige uns den Vater, jo genüget uns! (Job. 14, 8.) Es 
gibt nicht nur den Kreislauf in der Gottheit, Eraft deſſen aller 
dings im Vater auch der Sohn und der Geift find und erfennbar 
find. Es gibt auch ein Sichgenügen an der Perfon des Vaters, 
ein ebrfürchtiges Stebenbleiben vor ihm als vor dem Fons totius 
deitatis (Auguftin), um von ihm felber geleitet, wie der Sohn 
uns dahin geleitet bat, von da aus weiterzufchreiten. Es lohnt 
fih, die Definition Calvins noch einmal zu bedenken: Persona 
est subsistentia in Dei essentia, quae ad alios relata proprietate 
ineummunicabili distinguitur. Diefe Diftinktion liegt vor. Der 
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Vater ift nicht der Sohn und nicht der Geift. Das Zeugnis des 
Sohnes vom Vater ift ein befonderes Zeugnis. Wer es nicht als 
bejonderes bört, hört es gar nicht. Er kann dann auch das Zeug: 
nis des Daters für den Sohn gar nicht hören. Die rechte irdifche 
Entſprechung des Kreislaufs, der Perichoreje zwifchen den Per: 
fonen in Gott ift ein Rreislauf unferes Denkens, in dem wir uns 
von Krlenntnis zu Erkenntnis führen Iajfen. 


$ 12. Gott der Sohn 
1. Der Sohn als Derföhner — 2. Der eingeborene. Sobn 


Der eine Gott offenbart ſich als der Verjühner, daS heißt als der, 

der jiegreich mitten im Widerjprud) des Menjchen zu ihm und mit 

ſich ſelbſt der Herr ift. Er ift als ſolcher das an ung gerichtete Wort, 

weil er es als Wort oder Sohn des Vaters urſprünglich in ſich 
jelber ijt. 


I. Wir Eehren zurüd zu unferm Ausgangspunft. „Jeſus der 
Herr“! lautet das Bekenntnis der neuteftamentlichen Gemeinde, 
und Zwar angejichts, trotz oder vielmehr wegen alles dejjen, was 
fie über ihn wußte als den Knecht Gottes, durchaus in der Mei: 
nung, mit Kyrios nicht weniger als Gott zu fagen. — Ver: 
gegenwärtigen wir uns zunächſt die wichtigften Tatbeftände: Der, 
den das Evangelium febildern will, jo bebt das Johannesevan⸗ 
gelium an, das Wort, das in Diefem fleifehgeworden unter uns 
zeltete, in feiner Herrlichkeit von uns gejeben wurde (Job. 1, 14), 
diefes Wort war nicht ein Wort über Gott, nicht ein geſchaf⸗ 
fenes Wort. Es iſt dort, wo Gott ſelbſt iſt, nämlich & doyf, 
in initio, in principio alles dejfen, was ift, roös töv dedv: zu Gott 
gebörig und aljo felber Hess, Bott von Art. Nicht mebr und 
nicht weniger als Bott felber braucht es, damit das Wort da ift, 
geiprochen und gehört ift. Er muß es jprechen. Aber er bat es 
geiprochen und fpricht es. So Job. 1,1. Diefes adjektivifche Heös 
wird dann Joh.1,18 nach der richtigen Lesart ausdrüdlich wies 
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derhbolt. Yeös Av &v Kororo fehreibt auch Paulus 2. Kor. 5, 19. Die 
Stelle Hebr. 1,5. aber, in der die Erhabenheit des Sobnes Gotz 
tes auch über die Engelwelt feftgeftellt wird, ift darum merk: 
würdig, weil dort in den zitierten Pfalmworten auch die Unter: 
feheidung zwiſchen Yeös und 6 dessin Wegfall kommt, der Sohn 
ausdrüdlich als 6 eos prädiziert wird. Wir befinden uns ganz 
auf der Linie von Job. ı und Hebr. 1, wenn Jeſus (Job.5, 18; 
Pbil.2,6) ioos to deö genannt wird, &v uoopT Veod öndoywv Phil.2, 
6, im Verbältnis zu feinem Pater fein idios vios Röm. 8,37, der 
viös tjs Ayarıns abrod Rol. 1, 13, der viös 6 uovoyevjs Joh.3,16, der 
6 öv eis öv xöinov tod naroös Joh. 1, 18, 6 @v Ev ıw oboar® 
Job. 3, 135. Er kann von fich jagen: Ich und der Vater find eins, 
&v Job. 10,30. Ich bin vom Vater gelommen und gebe zum 
Dater Job.16,28. Wer mich fiebt, der fieht den Vater Job. 14,9. 
Er kann mit dem Pater jagen: bevor Abraham wurde, bin ich 
&y®& eiu Job.s,58. Und zum Vater: du haft mich geliebt oo 
zaraßolns z6ouov Job. 17,24. Dein Thron, Gott, befteht von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, läßt Hebr. 1,8 Gott feinen Sohn anreden, 
und darum ift von ibm zu jagen, daß Gott durch ihn die Aeonen 
fhuf Hebr. 1,2. Alles, die Welt ift durch ihn geworden Job. 1, 
3,10, in ihm wurde alles gefehaffen, was im Himmel und auf 
Erden ift Kol. 1,16. Aber auch die Synoptiker lafjen ihn von‘ 
fich felbft jagen: Alle Dinge find mir übergeben von meinem 
Dater...! Und darum: Rommt ber zu mir alle, die ihr müb- 
felig und beladen feid, ich will euch erquiden Matth. 11, 2728. 
Der Chriftus, den fie in ihm erkennen, ift „der Sobn des leben» 
digen Gottes“ Matth. 16,16. Das beißt „Jeſus der Herr“ im 
Sinn des Meuen Teftamentes. Das alles — Jeſus von Naza⸗ 
reth? Wie kommt er dazu, haben wir fehon im letzten Para⸗ 
graphen gefragt. Dasſelbe Neue Teſtament, das in aller Form 
die Theſe von der Gottheit Chriſti vorträgt, unterſcheidet 
doch auch zwiſchen ihm und Gott, wie wir dort geſehen haben. 

Es gibt in der Hauptſache zwei modern⸗hiſtoriſche Verſuche, 
die Entſtehung jener Theſe zu erklären, die merkwürdigerweiſe 
mit den beiden wichtigſten von der Kirche ſchließlich energiſch 
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ausgeftoßenen Seitenlinien des chriftologifchen Denkens ſchon des 
zweiten Jahrhunderts fachlich aufs genauefte zufammentreffen. 
Man kann nämlich jene Theſe erftens verftehben als eine Apo= 
theofe eines Menſchen, nämlich des Stifters diefer Religion und 
Kirche, des Anfängers und Verkündigers des chriftlichen Gott: 
Vater⸗Glaubens durch die dankbare Liebe und Verehrung der 
Seinigen. Dom begeifterten galiläifchen Landrabbi wird er em— 
porgeboben zum Propheten im Rang des Elia, vom politifchen 
zum bimmlifchen Meſſias, zum Sohne Gottes endlih — wie 
ja die Zeit genug folder Götterföhne Eannte — bis die Beteue- 
tung im Quadrat der biftorifchen Entfernung von ihrem Ges 
genftand immer bigiger werdend, fich überfchlägt und zu der 
Gleichung Chriſtus — Gott wird, wobei die Vorftellung, daß 
Gott den Menſchen Jefus zu beftimmter Stunde, bei feiner Ge: 
burt, in feiner Taufe oder Auferftehung zu diefer Würde ein= 
gejegt oder angenommen babe, ein artiges Symbol fein Eann 
für das, was man im Kifer feines — ebionitifchen, letztlich 
doch nur einen wunderbaren Menſchen Eennenden und meinenden 
Chriftusenthufiasmus felber getan bat. Man Eann aber denfelben 
Vorgang auch umgekehrt betrachten und beleuchten: Nicht um 
die Apotheoſe des Menſchen Jefus handelt es fich, fondern um 
die Perfonifizierung der göttlichen Kundgebung, die man in 
diefem Menſchen zu vernehmen meinte. Einer göttlichen Hypo⸗ 
ſtaſe, Kraft, Weſenheit, nicht ganz Gott und doch göttlicher Art, 
nicht viel weniger als Gott galt der — doketiſche Chriſtus⸗ 
enthuſiasmus. Herniederſteigen ſah man vom Himmel den da— 
nieliſchen Menſchenſohn oder auch den präeriftenten Logos, durch 
den ja fehon nach Philo Gott die Welt gefehaffen oder auch ein 
Analogon einer jener Erfcheinungen göttlichen Weſens, wie fie 
die Rabbinen Iehrten, wenn fie von der Memra (dem Worte), 
der Schechina (der Herrlichkeit), dem Metatron (dem oberften 
Erzengel Gottes) redeten. Krreichte diefe Derebrung eines Gött⸗ 
lichen in Chriftus ibre Spitze, dann konnte fie offenbar, mit 
jener erften Linie zufemmentreffend, umfchlagen in die Behaup⸗ 
tung einer eigentlichen Theophanie, in die Gleichung Gott — 
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Chriftus. Das gemeinfame Ergebnis diefer beiden Erklärungen 
wäre offenbar die Kinficht, daß es ſich in der neuteftamentlichen 
Theje von der Gottheit Chrifti, ftreng genommen, um eine uns 
eigentlih gemeinte und zu verftehbende Redensart, um einen 
byperbolifehen Tropus, um eine fromme Metapher handle. Ihr 
wahrer Sinn ſei natürlich: Chriftus ift die höchſte Erfcheinung 
menfchlichen Lebens oder aber (und vielleicht kombiniert damit): 
er ift das eindrudsvollfte Symbol göttliher Gegenwart im 
Menſchen. Eben um diefes unvermeidlichen Krgebnijjes willen 
bet ſich die Kirche den Kbionitismus und den Doletismus und 
damit im voraus auch die entfprechenden modernebiftorifchen 
Erklärungen verbeten. Der Sat von der Gottheit Chriſti bat 
nichts zu tun weder mit der Apotheofe eines Menſchen noch mit 
der Perfonifizierung des Göttlihen in ibm. Kr entzieht ſich 
diefer Alternative. Er gebt zwifchen Skylla und Charybdis mit: 
ten bindurch, aber freilih auf einer baarfcharfen Linie, die der 
ger nicht zu ſehen vermag, der etwa nicht begreifen jollte, daß 
diefe Linie eine Schnittlinie ift, in der die Ebene, auf der jene 
beiden Jertumsmöglichkeiten ſich befinden, von einer andern 
Ebene ſenkrecht von oben durchſchnitten wird. Wer bebarrlich 
nur jene erfte Ebene kennen will, der wird ebenfo bebarrlich vor 
Bäumen den Wald, vor den Jdealismen und Mythologumenen 
der allzu geliebten Religionsgeſchichte die Offenbarung nicht 
jehen, die der Sinn jenes Satzes ift, und wird zur Strafe im 
Moorgrund urelter, längſt erledigter Ketzereien fteden bleiben 
müffen. Man fetze einmal voraus, der Dorgang, der fehließlich zu 
jenem Satze führte, fei an fich richtig befchrieben: entweder als 
Anabafis des vom Menſchen Jeſus als ſolchen ausgehenden, 
oder als Katabafis des von feiner göttlihen Sendung ausgeben: 
den Denkens. Man kann je ruhig zugeben, daß diefer Vorgang 
jo oder fo ftattfinden, daß ſich auch das Denken der Apoftel und 
ihrer Hachfolger notwendig bald in der einen, bald in der ande⸗ 
ven der zwei genannten Richtungen bewegen mußte. Es fragt 
ſich aber, ob man diefes Denken verftanden bat, indem man cs 
fo beſchrieben bat unter Abſehen von der Möglichkeit, daß jein 
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Endpunkt, den man mit diefer Befchreibung erklären will, viels 
mehr der Ausgangspunft fein Eönnte, von dem aus auch der Weg 
dahin erſt wirklich ſachgemäß zu beſchreiben und ſomit das 
Ganze zu verſtehen wäre. Was bedeutet denn der erſte Schritt 
auf einem Wege, an deſſen Ende ein Menſch mit Gott gleich» 
gefegt wird? Und was der erfte Schritt auf dem anderen Wege, 
an deffen Ende Gott ein Menſch ift? Kann dies das Ende 
eines Weges fein, dejfen Anfang es nicht ſchon war? Muß es 
fib nicht auch bier um eine petitio principii handeln, deren ent= 
feheidende Behauptung gar nicht als Reſultat verftanden wer⸗ 
den will und kann, fondern eben nur als Dorausfegung? Einen 
Saltor ftellen wir dabei freilih in Rechnung, der für die modern 
biftorifehe Erklärung nicht zu eriftieren febeint: Paulus und Jo: 
bannes und die Übrigen haben um den qualitativen und alſo un 
endlichen Unterfcehied von Gott und Menſch fo gut gewußt, wie 
wir darum wiſſen — follten und Eönnten. Jenes Ende, jenes 
Umfchlagen ihres Denkens in die Apotbeofe eines Menſchen oder 
in die Perfonifizierung Gottes, mit dem die modernen Hiſtoriker 
wie mit einer legten Schrulle nach vielen anderen jo getroft zu 
rechnen pflegen, war ihnen alſo, und wenn ihre Vorftellungs- 
welt von belleniftifehen Idealismen und Mythologien noch jo 
voll geweſen wäre, als Ende ihres Denkens gerade nicht mög: 
lih, fondern als Gottesläfterung unmöglich. Rechnen fie nun 
trotzdem mit jener Gleihjegung des qualitativ Ungleichartigen, 
fo Eann dies nicht verftanden werden als Ergebnis ihres jetzt 
aufwärts, jett abwärts fteigenden Begreifens und Deutens (denn 
ob aufwärtss oder abwärtsfteigend mußte ibnen auf der letzten 
Sproffe, bevor die entfcheidende Gleichung erfolgte, unerbittlich 
Halt geboten fein), fondern eben nur als Vorausjegung, als 
Prinzip, als Apriori alles ihres fo oder fo verlaufenden Ber 
greifens und Deutens. Wie ftellt man fich eigentlich die Men— 
fehen vor, denen man andichtet, fie hätten eben jene Denkgewohn- 
heiten des Auf» und Niederſteigens, jenes teils idealiftifche, teils 
mytbologifche Begriffsmaterial des Hellenismus einmal zwangs⸗ 
läufig in den Köpfen gehabt, hätten es auf Jeſus „angewendet“ 
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und feien dabei zuletzt zu diefem etwas übertriebenen Reſultat ges 
kommen: Als ob unfer zuchtlofes Denken über Gott und Menſch 
und ihren Unterfchied notwendig auch das der Apoftel gewejen 
fein müßte! Und wie erklärt man fich die Befliffenbeit, wie vor 
allem die Hiöglichkeit, von diefem angeblichen Reſultat aus die 
Spuren jener angeblihen Wege dabin jo forgfältig zu ver: 
wifchen, daß wir fie doch eigentlih nur noch bypotbetifeh re= 
Eonftruieren können, tetjächlich aber auch in den angeblichen An⸗ 
fängen, etwa bei den Synoptikern, fofort auf dieſes angebliche 
Ergebnis ftoßen, auf die aller Verkündigung, Erzählung, Beleh— 
tung und Spekulstion vorausgebende, zugrunde liegende Selbft- 
verftändlichkeit, daß Jeſus der Chriftus, der Herr, ift, ein Ariom, 
das dann nachträglich immerhin durch das aufs und nieder: 
fteigende Begreifen und Deuten erläutert und erpliziert werden 
mochte, obne daß doch aus den Terten etwas anderes erjichtlich 
ift, als daß es zuerft da war. Johannes Weiß fehrieb einmal, 
als er bei Anlaß eines Lexikonartikels (R. G. ©. 1. Aufl. 1, 1713) 
über diefe Srage nachdachte, folgende Worte: „Dies Zuſammen⸗ 
treten der bisher unzufammenbängenden Vorftellungselemente 
um einen feften Mittelpunkt fett eine Kraft der Anziehung vor: 
aus, die wir uns nicht ſtark genug denken können. Wie gewaltig 
muß die mittelbare oder unmittelbare Wirkung der Perfjönlich- 
keit Jeſu auf die Seelen ihrer Anhänger gewefen jein, daß fie 
ſolches von ibm zu glauben und für diefen Glauben zu fterben 
bereit waren.“ Was beißt wohl „Kraft der Anziehung“, was 
beit wohl „mittelbsre oder unmittelbare Wirkung” in diejem 
Sall, angefichts diejes Kffeltes? Verftand die alte Rirche, von 
allem anderen abgejeben, nicht doch vielleicht auch mebr von Ge: 
ſchichte als die modernen Aiftoriker, wenn fie es den Haeretikern 
überließ, auf den Stumpengeleiſen der Apotheoſen⸗ und der Hypo—⸗ 
ftafenchriftologie ratlos hin und beuzufabren, ſich ibrerfeits an die 
Vorausfezung bielt als an eine wirkliche Dorausjegung, die nur 
als ſolche Sinn haben kann, und darum ihre Lehre unverzagt 
auf den Satz gründete: Weil Jefus derfelbe Kyrios ift wie der 
Vater, weil er vom Vater felbft diefen Kamen bat, weil er des 
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ewigen Vaters ewiger Sohn ift, darum und in diefem Sinn 
nehmen wir das biblifche Zeugnis auf und an: Veös Nv ö Aöyos? 
Aber was beißt nun das, was kann das heißen, im Unterfchied 
alfo zu jeder Vergötterung eines Menſchen und zu jeder Ver- 
menfchlihung Gottes? Alfo Ehriftus offenbart den Vater, da⸗ 
von geben wir auf Grund unferes legten Paragraphen nun aus. 
Aber" der Pater ift Bott. Wer den Pater offenbart, der offen 
bart Gott, wer kann aber Bott offenbaren, als Gott felber? 
Gerade nicht ein erhöhter Menſch und gerade nicht ein herab» 
fteigendes Mittelwefen kann das tun. Wer das tut, der muf 
Gott jelber fein. Er muß ganz Gott fein ohne Abzug und Kin: 
ſchränkung, obne Mehr oder Weniger. Rein Beinsbegott Eann 
wirklich den Dater offenbaren. Finitum non capax infiniti. Diejer 
bewährte Sat erledigt mit einem Schlag alle trinitarifchen 
Reereien. Wer eine Offenbarung des Vaters bekennt, der be= 
kennt — bier gilt Entweder⸗Oder — einen dem Vater Gleichen, 
gleich in feiner Gottheit, nicht gleich freilich darin, daß er der 
Sohn des Vaters ift. — Mach dem Sinn diefes Begriffes Sohn 
haben wir nun zu fragen. Wieder ift davon auszugeben, daß 
der neuteftamentliche Menſch, der Chriftus als Gottes Sohn 
bekennt, der homo viator ift, der Menſch, der im Widerſpruch 
zu Gott und mit fich felbft lebt. Erkennt er den Seren nicht nur 
als das Woher? der Offenbarung, als den Offenbarer, fondern nun 
auch in der Offenbarung felbft, jo beißt das: er Eennt ibn als den 
Herrn nicht nur über, fondern in dem Widerſpruch feines Da⸗ 
jeins, er begegnet ihm ds, wo wir find. Alfo auch da ift Gott, jo 
jebr ift er der Herr, daß die uns geſteckte Grenze für ibn nicht bez 
fteht. Offenbarung geſchieht trotz unferes Miderjpruchs zu Gott; 
denn Offenbarung fegt Gott für uns mitten binein in diejen 
unferen Widerſpruch. Offenbarung gefchieht troß auch unferes 
Widerſpruchs zu uns jelbft; denn Offenbarung ift und fett 
ein Oberhalb der Dialektik unferer Exiſtenz, das von dem Wellen: 
ſchlag der Gegenfäe, in denen wir uns felber find, nicht erreicht 
wird. Gott war in Chriftus und verföhnte die Welt mit fich 
jelber, 2. Kor. 5, 19, Rol. 1,19. Da wir noch Seinde waren, wur: 
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den wir Gott verföhnt durch den Tod feines Sohnes, Röm.5, 10. 
Chriftus ift das Lamm Gottes, binwegtragend die Sünde des 
Rosmos, Job. 1,29. Und darum ift er der eine Mittler des 
neuen Bundes, Hebr. 9, 155 12, 24. Duck) ihn baben wir Srie: 
den mit Gott. Er ift aber auch unfer Sriede, unfer Sriede mit uns 
jelbft, der „aus dem Zweierlei Kines gemacht und den Zaun, der 
dazwifchen war, abgebrochen bat, die Seindfchaft ... aufbebend, 
das Geſetz der Satzungen, um aus Zweien in ihm einen neuen 
Menſchen zu fehaffen, friedenftiftend“ (Eph. 2, 14—15). Öffen: 
berung beißt Verſöhnung. Das unter uns aufgerichtete Wort ift 
das Wort von der Verſöhnung, 2. Kor. 5, 19. Und das ewige 
Wort, der Sohn des Vaters, ift vor allem der Derföhnergott. 
Offenbsrung bedeutet aljo nicht nur Erkenntnis des Vaters, von 
dem alles das nicht gilt, was von uns gilt, Erkenntnis des Ber 
ftebens feiner Möglichkeit, Erkenntnis des Schöpfers Himmels 
und der Erde. Das bedeutet fie auch. Und das bedeutet freilich 
das Ganze, wenn wir es ganz hören. Sie bedeutet aber, weil die 
Offenbarung jelber Gott ift, auch und ausdrüdlich, daß Gott 
nicht nur dort, ſondern bier ift. Die Grenzenlofigfeit unjeres 
Widerfpruchs, die Unbedingtbeit unjerer Bedingtbeit, das Hin 
und Her der zwei Welten, in das wir geworfen find, es ift — 
die Offenbarung offenbart es — nicht obne Logos, nicht obne 
Gott. Gott ift nicht nur überlegener Herr über allem, jondern 
auch fiegreicher Herr in allem, nicht nur wie es war und fein 
wird, fondern wie es ift, auch in feiner Sündigkeit, auch in feiner 
Dergänglichkeit. Don feiner Offenbarung aus müßte wohl unjer 
ganzes Dafein gejeben und verftanden werden als ein einziges 
Vestigium trinitatis. Nicht nur vereinzelte Kichtftrablen und 
Samentörner, fondern fein Wort, in dem er fich felbft, in dem er 
ſich ganz, in dem er fein Weſen Eundgibt, feinen eigenen Sohn 
bat er ja in unfer Dafein, in den Kosmos gegeben. In diefem Zus 
fammenbang gefeben, jagt der Begriff „Sobn“ offenbar ein 
Doppeltes. Er jagt in bezug auf Gott, daß er nicht unfruchtbar 
ift, nicht wovadızös nicht singularis, noch solitarius (wie wir 
ſchon $ 10,2 in bezug auf die Trinität als Ganzes feftftellten), 
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kein trodener Brunnen, Eein eiskalter Sternenhimmel. Das wäre 
er, wenn wir beim Gedanken des Vaters als des Herrn über 
unferem Widerfpruch ftehen bleiben wollten und müßten. Aber 
dann hätten wir ja fehon nicht wirklich das Bild des Vaters ges 
jeben, nicht fein Ebenbild, nicht den volllommenen Spiegel des 
väterlichen Herzens, nicht den zaoarıyo Tys Önoordosws abTod, 
Hebr. 1,3. Haben wir, im Widerſpruch unferer Kriftenz, wirt 
li das Bild des Vaters gefeben, keinen anderen, nicht weniger 
als den Pater, dann bekennen wir eben damit, daß er einen eige⸗ 
nen (iöros, Eavroö) einen ihm jelbft gleichen (000) Sohn bat. 
Es ift in den trinitarifchen Kämpfen ſchon des vierten Jabrbun: 
derts immer betont worden: die Leugnung der vollen Gottheit 
des Sohnes tritt unmittelbar auch dem Pater, dem principium 
deitatis und damit dem Gottesgedanken überhaupt zu nabe. Man 
fonn den Sobn nicht leugnen ohne auch den Vater 3u leugnen. 
Gott wäre nit Bott, wenn er nicht jo ſehr Gott wäre, daß er, 
ohne von feiner Gottheit auch nur das Geringfte einzubüßen, in 
den MWiderfpruch unferer Kriftenz eingeben und injofern fich von 
ſich felbft unterfcheiden Eönnte und würde. Als Deus redemptor 
erft, als Verföhnergott, als der Pater des Sohnes wird er wirk: 
lid) als Deus creator, als principium deitatis, als webrer, leben 
diger Gott erkannt. Und es jagt der Begriff „Sohn“ anderer: 
feits, in bezug auf die Melt, unfere Welt des MWiderfpruchs, daß 
fie von Gott nicht nur nicht verlafjen, fondern in ibrer Eigen⸗ 
ſchaft als Fremde, als Welt des gefallenen, ſündigenden, fterb- 
lihen Menſchen durch Gottes Gegenwart gebeiligt, getragen, 
tegiert, in das Licht gewiſſeſter Hoffnung, weil in das Licht 
ihres Urfprungs geftellt wird. Deus cognoscendo se (in verbo 
suo) cognoscit omnem creaturam (Thom. v. Aquino S. theol. 
1 34, 3). Der Gott, der in der deugung feines Sohnes, des Ver: 
jöhnergottes, ſich von fich jelbft unterfcheidet, muß verftanden 
werden als der Schöpfergott am Anfang der Welt, unferer Welt 
— die Zeugung des Sohnes durch den Pater ift das große Ur: 
bild der Weltſchöpfung, — aber nun eben nicht bloß als Gegen- 
überftebender, die Welt von außen Betrachtender und Bewegen: 
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der, nun als der, obwohl von ihr Gefchiedene und gefchieden 
Bleibende, der fie im Innerften zufammenbält, bewabrt, lenkt, 
ohne den nichts ift, wie ohne ibn nichts geworden ift, als die 
beimliche Weisbeit (oogia, sapientia) in der großen Unweisbeit, 
als das vergefjene, erft wieder zu erkennende Wort, von dem 
alle unjere Worte bertommen, auf das fie binzielen, das Wort, 
in dem beute und bier alles eins ift, wie es eins war, und jein 
wird, als die Offenbarung, in der nicht nur der Ruf, die Kin: 
lsdung zur Heimkehr ergebt, jondern in der die Heimat zu uns 
kommt, das Himmelreich „nabe berbeitommt“, wie das Evan⸗ 
gelium das dringend und zurüdbaltend zugleich ausdrüdt. 


2. Aber nun muß unfer Weg auch bier jene Kurve nehmen. Die 
im Sobne aufgerichtete Herrſchaft Gottes mitten in unſerem 
Widerſpruch, die Offenberung des Vaters, die durch ibn ger 
fehiebt, das göttliche Ia zur Welt, das durch ihn ausgejprocen 
wird, ift doch, wie die Schöpfung, fein opus ad extra nur, in 
dem wir ibn erkennen, wie er fich tatjächlih darin zu erkennen 
gibt. Aber nicht darum und darin ift er, was er ift, der Sohn, 
daf er dies opus ad extra tut. Wie er Schöpfer ift, genau in 
demſelben Sinn wie der Vater, jo ift der Dater Verſöhner genau 
in demjelben Sinn wie er, und wir werden ſehen, daß dasſelbe 
auch vom heiligen Geiſt zu ſagen iſt, und vom Vater, Sohn 
und Geiſt noch mehr als das. Er iſt, was er iſt als Sohn des 
Vaters, der ihn dazu in die Welt ſendet. Aber dies, die Sendung 
des Sohnes durch den Vater, die Fleiſchwerdung des Wortes 
(von der wir im 2. Abſchnitt dieſes Kapitels bandeln werden) 
ift zu unterfcheiden von dem fie begründenden ewigen Verhält⸗ 
nis beider. Der Sohn ift, was er ift, weil Gott in feiner Of: 
fenbarung, in feinem Worte, nicht nur etwas, jondern fich ſelbſt 
jetzt und zu erkennen gibt als Subjelt und Prädikat, als der, der 
im Prädikat erft recht Subjekt ift, jo wie er fih von Ewigkeit 
und in Ewigfeit felbft jetzt und jelbft erkennt. Nicht die Offen 
barung und Verſöhnung fehafft den Sohn, jondern der Sohn 
fchafft die Offenbarung und Verjöhnung. Der Sohn ift non 
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creatus aut factus, non ex gratia, imo nec propter merita filius 
factus sed per naturam. Er ijt naturalis et proprius filius Dei 
(Polen, Heppe S. 94). Als folcher fchafft er wirklich das opus 
ad extra der Offenbarung und Derföhnung, von ihm als ſolchem 
kann das alles, was von der Herrfchaft Gottes im Widerfpruch 
unjerer Melt gejagt ift, finnvoll gefagt fein. Auch Gott, der Sobn, 
ift alfo Feine Allgemeinwabhrbeit. Er ift nicht etwa die ſelbſtverſtänd⸗ 
lich vorhandene und bekannte Beziehung Gottes zur Melt, das 
göttliche Weltprinzip, von dem auch Philo und feinesgleichen wuß⸗ 
ten oder gar, wenn man noch unvorfichtiger weiter fpekulieren 
will, die Welt felber. Der Fame „Sohn“ oder „Logos“ ift wiederum 
nicht etwa bloß der chriftliche Zettel, aufgeklebt auf die auch ander⸗ 
weitig feftzuftellende Wahrheit, daß Gott nicht nur jenfeits, 
jondern auch diesfeits, nicht nur transzendent, fondern auch im 
manent, daß er nicht unfruchtbar und daß die Welt nicht von 
ihm verlaffen ift. Das alles ift Spekulation, unerlaubter und 
ficher mißlingender Verſuch des Menſchen, fich felbft zu tröften, 
ſobald und fofern dabei ein Gott obne Gott, ein Sobn obne 
Dater, d. h. ein ohne die Offenbarung des Vaters im Sobne an 
fich offenbares Immanensprinzip oder dergleichen der wahre Sinn 
der Rede ift. Es ift aber auch nichts mit jener nur ſcheinbar 
chriftlichen, in der KTeuzeit aus der in diefer Hinſicht verhängnis⸗ 
vollen Schule Zinzendorfs hervorgegangenen Art, die aus dem 
hiſtoriſchen Jeſus direkt und undialektiſch, ohne rückwärtige Be⸗ 
ziehung einen Gott macht. Als ob nicht alles an dieſer Beziehung 
und Begründung läge! Daran, daß Jeſus als der Sohn des Va⸗ 
ters der eine Gott iſt! Er iſt darum das an uns gerichtete Wort 
der Verſöhnung, er kann es nur darum ſein, weil er es urſprüng⸗ 
lich in ſich ſelber iſt: als ewiges Wort, als ewiger Sohn ſeines 
ewigen Vaters. 

Die Erinnerung an dieſen primären und für alles daraus Abzu= 
leitende entfcheidenden Zuſammenhang bat die alte Kirche beraus: 
zuarbeiten verfucht in den fpesiellen Beftimmungen ihres Dog: 
mas von der Gottheit Chriſti, von der generatio oder filiatio, 
wie es Eaffifch zufammengefaßt ift im fogenannten Nicaeno- 
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Constantinopolitanum, deſſen einzelne Alaufeln zu dieſer 
Lehre wir deshalb, um unferen Weg in diefem Punkt abzufchlie- 
Ben, einer kurzen Kommentierung unterzieben. 

a) Die Kirche erkennt in Jeſus Chriftus Töv vi» Tod Veov 
toöv uovoyerj, filium dei unigenitum. Im Faktum der Öffen- 
berung als ſolchem erweift fich der Gott, der fich offenbart, als 
feiend in einer fchlechtbin neuen zweiten Seinsweife: indem er 
als Vater fich felbft jetzt, ift er der durch fich felbft Gefetzte, der 
Sohn. Iſt diefes Sich felbft Setzen Gottes, die Zeugung des Soh⸗ 
nes, wie wir gleich hören werden, ein ewiger Akt, jo kann doch 
fein Ergebnis Eraft der Einheit Gottes nur Kiner fein. Darum: 
den eingebornen Sohn. Der Pater bat nur einen Sohn. Daraus 
folgt die Einheit der Offenbarung. Darum kann es keine Plu- 
ralität von Offenbarungen geben. Wo Offenbarung ift, da ift fie 
die eine Offenbarung, jo gewiß da, wo Gott ift, der eine Gott ift. 

b) zöv Ex naroös yeryndtvra 100 navıov ı@v aidvwv, ex patre 
natum ante omnia saecula. Ian beachte bier vor allem die zweite 
Beftimmung. Nicht in der Zeit wurde der Sohn Gottes. Nicht 
die Sleifchwerdung oder eines ihrer Momente begründet den Lo⸗ 
gos. Er ift vor aller Zeit, er ift ewig begründet. Wobei diejes 
ante omnia saecula fo zu verfteben ift, daß man fagen muß: 
diefe Zeugung ift fo ewig wie Gott felber. Es war Feine Zeit, 
da der Sohn nicht gezeugt wurde, und es wird keine Zeit jein, da 
er nicht gezeugt werden wird. Heißt es in der vielberufenen Stelle 
Pſalm 2, 7: du bift mein Sohn, heute babe ich dich gezeugtl!, jo 
ift diejes „heute“ der dies immutabilis aeternitatis. Es ift geftern, 
beute und morgen. Nicht als ob die Zeugung etwa unvollftändig 
wäre, als ob bier der Vorftellung eines Entwidlungsproseffes 
in Gott fich eine Hintertüre öffnete. Fein, der Alt ift in opere 
perfectus — aber, wie Quenftedt (Schmid S. 108) in freus 
digem Proteft gegen alles theologiſche Objektivieren ſich aus— 
drüden Eann: operatione perpetuus. Was in Gott wahr 
ift, das muß, obne ergänzungsbedürftig zu fein, gerade weil es 
in Bott (nicht im allgemeinen!) wabr ift, wie Gottes Güte alle 
Morgen neu wahr werden. Absque initio, semper ac sine fine! 
Dogmatik 13 
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pater generans, filius nascens, spiritus sanctus procedens (Later. IV, 
Denzinger 17.428). Gegenüber den Einwürfen der Arianer mußte 
man fich auseinanderfetgen mit der Stage, ob diefer ewige Alt des 
Vaters voluntate, d.h. freiwillig wie die Schöpfung oder ne- 
cessitate, vielleicht unter dem Drud eines Gott gegenüber felbft- 
ftändigen Fatums oder als durch den Sündenfall erzwungene 
Reaktion gefchebe. Weder das eine noch das andere wurde mit 
Recht geantwortet, fondern: natura, aus der eigenen Notwen— 
digkeit des Weſens Gottes als foldem, zu dem dann auch fein 
Mille gebört, alfo voluntate concomitante (Thomas von 
Aquino, S. theol. I 41, 2). 

c) Diefen Sohn Gottes erkennt die Rirche als Pos dx pwros, 
deov AAmdırov Ex Deod dAmdıvod, yerıydärra oö nomd&rra lumen de 
lumine, deum verum de deo vero, genitum non factum. Der 
Sinn der beiden erften Beftimmungen diefer Alaufel erhellt aus 
der dritten. Um die Inadäquatheit der ganzen Rede von Peter, 
Sohn und Zeugung weiß die Kirche beffer als ihre Kritiker. 
„Wie der Vater das Leben in ibm felber bat, jo bat er es auch 
dem Sohne gegeben, das Leben in ihm felber zu haben“ (Job. 
5, 26). Darum handelt es fich. Die erften Jabrbunderte redeten 
ftatt von generatio und filiatio (und daneben) auch von nooßoAr 
prolatio, etwa unferem „Segung“ entfprechend. Oder fie brauch: 
ten neben dem Bild von der Zeugung das Bild von Sonne und 
Licht, Quelle und Strom, Wurzel und Pflanze, um ficb das 
Unanſchauliche anfchaulich zu machen, wobei dann der Sonnen: 
ftrahl, die Mündung des Sluffes, die Blüte der Pflanze dieje Bil: 
der in bezug auf den heiligen Geift in finnvoller oder doch ſinni⸗ 
ger Weife ergänzen konnten. Blieb man fhlieglich bei dem Bild 
von der Zeugung fteben und fehied alle anderen (oder doch alle 
daraus zu ziehenden lehrhaften Konſequenzen) aus, ſo geſchah 
dies, vom bibliſchen Vorgang ganz abgeſehen, weil man den in 
Stage ſtehenden Akt jedenfalls von dem der Schöpfung und da= 
mit Gott den Sohn von jedem Geſchöpf gerade mit diefem Bild 
verhältnismäßig am deutlichften meinte unterfcheiden, die unmit⸗ 
telbare Kontinuität zwifchen der erften und der zweiten Seins 
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weife in Gott verhältnismäßig am Elarften meinte bezeichnen zu 
können. Nicht aus dem Nichts und nicht aus etwas anderem 
bringt der Pater den Sohn bervor, der wahrhaftige Gott den 
wabrbaftigen Gott, fondern aus feinem eigenen Wefen, dem 
Mefen der Gottheit, das wiederum nicht ein befonderer Inbalt 
neben der erzeugenden und der erzeugten Perfon ift, natürlich 
such nicht das Nichts, jondern einfach die Negation alles deſſen, 
was nicht actuositas, actus purissimus et simplieissimus Dei, 
wes nicht deitas ipsa ift (ogl. Polan, Heppe S. 94). Alle un 
eigentlichen Vorftellungen von der Gottheit des Sohnes, alle 
DVorftellungen von einem erhöhten Menſchen oder von einem 
berabfteigenden Gottwefen follen damit abgewebrt fein, daß man 
fagt: lumen de lumine, deus verus de deo vero, d. b.: wir haben 
es in der Offenbarung mit Eeinem anderen als Gott, nicht mit 
einem Gefchöpf, nicht mit einem Werk, nicht mit einer Emana⸗ 
tion oder Derivation, nicht mit einem Teil Gottes, fondern — 
omne simile celaudicat — auch diefes, aber diejes foll als das 
relativ Hefte fteben bleiben: mit feinem einzigen Sohn, mit feinem 
volllommenen Ebenbild zu tun, jo volllommen, daß feine Kigen- 
ſchaft als Kbenbild, alfo als eine andere zweite Perjon oder 
Seinsweife, feiner Gleichheit Eeinen Kintrag tut. Wir haben es 
in der Offenbarung mit Gott jelbft, aber nun in diefer Zweiten 
Perjon zu tun. Den beften Schuß gegen einen mögfichen natu: 
raliftifchen Mißbrauch auch diejes Bildes bietet die Krinnerung, 
daß der Sohn ja dasjelbe ift wie das Wort Gottes. Iſt Hoch 
das fpezififche opus ad extra diefer zweiten Perfon in Gott die 
Verſöhnung, die Offenbarung, das Wort Gottes. Wort, Logos, 
ift aber auch der Charakter ad intra diefer zweiten Perfon. Di- 
eitur Filius Logos Patris tam internus quam externus: internus, 
quia intelleetus divinus in se ipsum ab aeterno reflexus Filium 
sive Logon hune genuit; externus Logos dicitur, quia generi 
humano et inprimis electis Dei filiis decreta sive consilia 
aeterni Patris sui exponit et interpretatur (Kedermann, Heppe 
S. 95). Durch das Wort erkennt Bott fich jelber und gibt er 
fi zu erkennen. Gottes Wort ift im Unterfchied zu allen uns 
13* 
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feren, auch zu unferen wabrften Worten volllommenes, 8. b. den 
Gegenfag von Erkennen und Sein hinter fich laſſendes Wort. 
Nosse enim et esse ibi unum est. Es ift die Wabrbeit, d. b. 
aber: Gott erkennt ſich in ibm und gibt fih in ihm zu erkennen 
wie er ift. Proinde tanquam se ipsum dicens Pater tenuit Ver- 
bum sibi aequale per omnia. Non enim se ipsum integre per- 
fecteque dixisset, si aliquid minus aut amplius esset in eius 
Verbo quam in ipso. Hier ift ja was ja, nein was nein ift 
(Matth. 5, 37). Et ideo Verbum hoc vere veritas est: quoniam 
quidquid est in ea scientia de qua genitum est et in ipso est; 
quod autem in ea non est, nec in ipso est. Diefes Wort der 
MWebrbeit, von Ewigkeit zu Ewigkeit von dem gejprochen, der 
jelber die Wabrbeit ift, ift Gottes Sohn. Eo quippe Filius quo 
Verbum et eo Verbum quo Filius (Auguftin, de trin. XV 14, 
vgl. VII 2). Man beachte auch die zweite Hälfte des legten Satzes: 
der Begriff „Wort“ bedarf ja des Korrektivs fo gut wie der 
Begriff „Sohn“: darum weil wir Fein Wort Eennen, das die 
Wahrheit jelbft wäre. Drüdt „Wort“ die Sache beſſer aus, um 
die es gebt, jo redet „Sohn“ deutlicher von der Art, wie es dabei 
zugeht, nämlich von der Kontinuität, der Wefensgleichbeit zwi⸗ 
fhen dem Sprecher und dem Gefprochenen: Verbo enim quod 
genuit dicens est, non verbo quod profertur et sonat et transit 
sed... Verbo aequali sibi, quo semper atque immutabiliter dieit 
se ipsum (Auguftin a.a. ©. VII 1). Thomas von Aquino 
(8. theol. I 27, 2) bat das Verbältnis der Begriffe „Wort“ und 
„Sohn“ auf die Sormel gebracht: processio Verbi in divinis 
dieitur generatio et ipsum Verbum procedens dieitur Filius. 
Beide Begriffe leiden je an einer befonderen Intongruenz in bes 
zug auf das, was fie bezeichnen follen: „Sobn“ in bezug auf 
die Sache, „Wort“ in bezug auf die Sorm. Beide balten, erklä- 
ten und fichern fich aber auch gegenfeitig, fo gut dies immer 
möglich ift. Die Kirche bat wohl daran getan, fich gerade auf 
diefe beiden Begriffe feftzulegen, und wer Elug ift, wird mit dem 
einen nie lange umgeben, obne ibm durch den anderen die rechte 
Sorm oder den rechten Inbalt zu geben. 
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d) Öuoovoıov ı@ naroi, consubstantialem patri, das berühmte 
Schibboleth atbansfianifcher Rechtgläubigkeit. Es war keine Pe⸗ 
danterie und Feine Zwängerei, daß man ſich damals fehließlic) 
um ein überfchießendes ı in diefem Eritifchen Wort geftritten bat, 
duch das aus Wefensgleichheit Wefensäbnlichkeit geworden 
wäre. An der ftrikten Ablehnung diefes Buchftabens hing es nun 
einmal, daß es verftanden und feftgelegt blieb: das göttliche We⸗ 
fen des Peters ift ungeteilt, unverkürzt, unabgeſchwächt auch das 
des Sohnes. Kein zweiter, untergeordneter, gottäbnlicher Bott 
wird in der Kirche geglaubt, indem fie an Jeſus Chriftus glaubt, 
ſondern in unaufbebbar zweiter Geftalt derjelbe eine Gott und 
Herr, der ohne Abſtrich — wie follte ſich bier etwas abftreichen 
laffen? bier gilt Entweder-Öder — jener, allen anderen Inhalt 
als die Sülle der Gottheit ausfchliegenden, Aktuofität des Vaters 
mit teilhaftig ift. 

Man ſollte fich gerade in der evangelifhen Kirche und Theo- 
logie nicht irre machen laſſen durch gewifje in der Neuzeit bis 
zum Überdruß zitierte (vgl. 3.9. Stepban, Gl. Lehre S.77, 
192) febolaftitmüde Sprüche Luthers und des jüngeren Meland- 
tbon über die Überflüffigkeit der trinitarifchen Spekulation. Der 
Streit des Athanafius war im Interefje einer reinen Lehre in der 
Kirche mindeftens ebenfo wichtig wie nachher der Streit der Re: 
formatoren um Glauben und Rechtfertigung. Es ging um die 
Vorausfezung, obne die man die Reformation nicht verfteben 
kann, jedenfalls nicht, wenn man fie nicht als neue Religions» 
gründung, fondern als eine entfcheidende Etappe auf dem Er⸗ 
Eenntnisweg der Una Sancta Catholica et Apostolica verfteben 
will. Die Reformatoren waren diefes Erbes der alten Kirche jo 
ſelbſtverſtändlich ficher, daß fie es fich, von ihrer neuen Aufgabe 
erfüllt und bedrängt, leiften Eonnten, feine theologifche Pflege — 
das Dogma will nämlich gepflegt fein, wenn es lebendig und 
fruchtbar bleiben ſolll — zu vernachläffigen. Sie find doch nicht 
denkbar ohne diefes teilweife etwas undankbar bebandelte Erbe. 
An der vollen Gottheit Chrifti hängt die erflufive Genugjamteit 
der durch ihn gefchebenen Verſöhnung und an diefer wiederum 
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das Sola fide — das ift es, worüber man fich nicht täufchen follte. 
Schon darum, weil die Vernachläſſigung diefes Grunddogmas 
vor 400 Jahren fich in der Solgezeit notorifch gerächt bat. Der 
Meg über Pietismus und Rationelismus zu Schleiermacher wäre 
nicht möglich gewejen, wenn (Iſaak Auguft Dorner ift einer 
der wenigen neueren Theologen, die diefes Übel gejeben haben) 
Derftändnis und Pflege des trinitarifchen Gottesbegriffs verbin- 
dert hätten, daß dem Glauben fehließlich nicht nur die Werte, 
jondern auch der Gegenftand abbanden kam. Weil. der Glaube 
fih auf die Offenbarung bezieht, weil die Offenbarung kein 
Zweites neben Gott, fondern ein Zweites in Gott ſelbſt ift, die 
Sülle der Gottheit im Sobne, darum kann und muß man jagen: 
sola fide. Ohne das wäre es beſſer, dies nicht zu fagen, bejfer 
vielleiht von Gott überhaupt zu fehweigen. Törichteres Be: 
dauern gibt es nicht als das bekannte, allzubefannte Bedauern 
darüber, daß die Reformatoren aus jener gelegentlih geäußerten 
Trinitätsmüdigkeit die nötigen Ronfequenzen nicht gezogen hät⸗ 
ten. — Die Trinitätslebre ift auch in diefem ihrem zweiten 
Hauptbeſtandteil eine Aufforderung, ftillzufteben vor der unbe: 
greiflichen Wirklichkeit Gottes in feiner Offenbarung. Es ver- 
ſteht fih nun einmal nicht von jelbft, daß es jemand gibt, der 
„den Vater offenbart“. Es verfteht fich nicht von felbft, daf es 
eine Offenbarung des Vaters gibt. Es ift voreilig, an der Pro= 
blematik, die in diejen Behauptungen liegt, vorüberzueilen. Man 
eilt damit in Oberflächlichkeiten und Unglaubwürdigfeiten binein. 
Denn daß dem fo fei, wie jene Behauptungen jagen, das wird, 
wenn man den einfachen Elaren Weg, den die Kirche feit dem 
4. Jahrhundert gefunden und betreten bat, verſchmäht, gerade 
wie damals und von Anfang an nur entweder mit jfentimentalen 
Übertreibungen oder mit fragwürdigen Mptbologien zu erbärten 
(oder vielmehr nicht zu erhärten) fein. Die kirchliche Trinitätslehre 
gibt legitime Antwort auf die Stage nach der Möglichkeit einer 
Offenbarung des Vaters, indem fie noch einmal und erft recht auf 
Gott verweift, auf den ganzen Bott ohne Vorbehalt und Ab: 
fteiche. „Gott ift ganz in feiner Offenbarung“ ($ 9), das ift der 
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Sinn der Lehre von der Gottheit Chrifti, ohne die die hriftliche 
Theologie mit ihren Bemühungen beſſer Schluß machen würde. 


$ 13. Bott der heilige Geiſt 
1. Der Geift als Erlöfer — 2. Der Geift des Vaters und des Sohnes 


Der eine Gott offenbart ſich als der Erlöſer, d. h. als der, der in 

der Aufhebung des Widerſpruchs des Menjchen zu ihm und mit ſich 

ſelbſt der Herr ift. Er iſt aber als jolcher daS Geſchenk der Gnade, 

weil er als Geiſt des Vaters und des Sohnes urſprünglich in ſich 
jelber heiliger Geiſt iſt. 


1. Wir ſetzen ein drittesmal ein bei dem urchriftlichen Bekennt⸗ 
nis „Jefus der Herr“, als der zugleich primitioften und gehalt: 
vollften Sormel für das biblifche Offenbarungszeugnis. Ayrios 
beißt Gott. Wie kommt der Menſch dazu, diefes Ayrios auf 
feine Lippen zu nehmen? fragen wir jegt. Wobei wir voraus: 
fetzen: er weiß, was er tut; er meint nicht Übermenfch oder Halb⸗ 
gott, ſondern Gott; er glaubt, darum redet er; er ift ernft zu 
nebmen. Damit fteben wir vor einem dritten Problem des Offen» 
barungsbegriffs, nicht minder fhwer und groß wie die beiden 
erften. Wer ift der Andere, der durch Jejus oder in ibm offen 
bar wird? fragten wir zuerft. Sodann: wer ift Jeſus, durch den 
oder in dem folhe Offenbarung wirklich ift? Müſſen wir nun 
nicht weiterfabren: wer aber ift denn der Menſch, dem durch 
Jeſus ſolche Offenbarung zuteil werden kann, der bier als Emp⸗ 
fänger und Beſitzer des durch Jeſus Offenbarten in Betracht 
zu kommen ſcheint? Was heißt denn das: ein Menſch ſein und 
durch den Sohn den Vater, durch den Vater den Sohn glauben 
und bekennen. Wie kommt dieſer Inhalt in dieſes Gefäß? Hebt 
das Prädikat dieſes Glaubens und Bekenntniſſes nicht etwa das 
Subjekt Menſch auf ($ 5,2)? Wie kann diefer Glaube irgend 
Jemandes Ding fein? An Übermenfchen und Halbgötter, an Füh⸗ 
rer, Heroen und Perjönlichkeiten, an Potenzen, Hypoſtaſen und 
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Ideen, an enorme Vergöttlihungen der Krestur und Verend: 
lihungen Gottes „glauben“, — das bat der Menſch freilich 
immer und überall gekonnt, finitum capax infiniti, die ganze 
Religionsgefehichte ift des Zeuge! Aber an Gott glauben? Und 
in diefem Sinn, alſo ernftbaft Jefus den Herrn nennen Diefe 
Möglichkeit fcheint dem Neuen Teftament nicht fo jelbftver- 
ftändlich wie vielen feiner modernen Leſer. Es fiebt fie nicht etwa 
fhon darin gegeben, daß Jefus als die Offenbarung des Vaters 
auf dem Plan ift. Auch nicht damit, daf Jeſus ift, der er ift, 
der Sohn diefes Vaters. Koch immer und erft recht ift er ibm 
gegenüber der Menſch, der er ift. Wie kommt er dazu, bier zu 
jeben? Sieht er wirklih, dann ftebt Jeſus jelbft da wie vor 
einem Wunder: „Selig bift du, Simon, Jonss Sobn; denn 
Sleifh und Blut bat dir das nicht offenbart, fondern mein Pater 
im Simmel!“ (Matth. 16, 17.) „Es kann niemand 3u mir kom⸗ 
men, es jei denn, daß ibn ziehe der Dater, der mich gefandt bar.“ 
(Job. 6, 44, 65.) „Wer Ohren bat, zu hören, der höre!“ (Marc. 
4,9.) Mitten in der Offenbarung, angejichts des fleifchgeworde:- 
nen Wortes fcheint es fo etwas wie einen Auffhub, eine Der: 
Haufulierung, eine Problematit des Offenbarwerdens für den 
Menſchen zu geben. Und zwar eine Problematik, die keineswegs 
bloß auf den guten oder fehlechten Willen des Menſchen zurüd: 
zuführen ift. Fährt doch das Evangelium an jener Stelle gleich 
fort: Euch ift es gegeben, das Geheimnis deg Reiches Gottes 
zu wiljen (Öuw To uvormoov ddorau ns Paoıleias Tod Veod), 
Jenen aber draußen, tois Zw, widerfäbrt alles in Gleichniſſen, 
damit ſie ſehend ſehen und nicht einſehen und hörend hören und 
nicht vernehmen, ſo daß ſie nicht umkehren und ihnen vergeben 
werden kann.“ (Marc. 4, 11—12.) Alſo das Öffenbarwerden der 
Offenbarung Eann verjagt, kann verunmöglicht fein nicht vom 
Menſchen ſondern von Gott aus. „Denn Jemand nicht von 
neuem (von oben) geboren ift, avoder &yerrrdn, kann er das Reich 
Gottes nicht feben“ (Job. 3, 3), und umgelebrt: „Wem es der 
Sohn will offenbaren“, der erkennt den Pater Matth. 11, 27). 
Melde ibn aber aufnahmen, denen gab er — nicht fie ſich 
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jelbft — Macht, 2Eovoiav Gottes Kinder zu fein und an feinen 
Namen zu glauben, welche (als folche) nicht aus dem Blut, noch 
aus dem Trieb des Sleifches, noch durch den Willen eines Mannes, 
fondern aus Bott gezeugt find. (Job. 1, 12— 13.) Alfo von Gott, 
in der legten Stelle fpeziell vom Gott-Logos aus muß das Of: 
fenbarwerden der Offenbarung als etwas zweites Befonderes zur 
Offenbarung binzutommen, die Offenbarung erft offenbar ma-= 
chen. Es ift etwas Bejonderes im Reichtum der Gnade, daß fie 
nicht nur für uns da ift in Jeſus Chriftus, fondern: Erreoiooevoev 
eis Huäs Ev don oopla zal poorijosı, „jie überftrömte auf uns in 
voller Erkenntnis und Weisheit und bat uns wiffen laſſen das 
Geheimnis feines Willens“ (Eph. 1, s—9). Was ift es um diefes 
nregıooedev eis huäs, dieſes „Überftrömen“? Woher kommt es? 
Mir hörten ſchon: bald wird der Vater, bald der Sohn als fein 
Urſprung genannt. In fehöner Vereinigung Offenb. 22, 1: „Und 
er zeigte mir einen Strom lebendigen Waſſers, leuchtend wie Kri- 
ftall, ausgehend vom Thron Gottes und des Lammes.“ Aber auf 
alle Sälle: es Eommt als etwas Befonderes, das mit der Offen: 
barung des Vaters und des Sohnes als folcher nicht ohnehin da 
ift, fondern das vom Vater und vom Sohne erft „ausgeben“ 
muß, um die Offenbarung zur Offenbarung zu machen, und das, 
indem es das tut, und trotz diefes wahrhaft göttlich entfcheiden- 
den Charakters diefes Tuns mit dem Pater und dem Sobn jeden⸗ 
falls nicht identisch ift, fondern ein ihnen irgendwie gegenüber- 
ftebendes, wenn auch aufs genauefte mit ihnen zuſammenwirken⸗ 
des drittes Prinzip in der Offenbarung. Die Stellung, Bedeu: 
tung und Tätigkeit diefes dritten Prinzips entipricht nun aber 
genau derjenigen der Größe, die an vielen anderen Stellen des 
Neuen Teftamentes als 16 nveüua 16 äyıov, der heilige Geift 
bezeichnet wird. „Das Pneuma ift es, das lebendig macht.“ 
(Job. 6, 62.) „Keiner kann Jeſus Kyrios nennen, es ſei denn im 
heiligen Geifte.“ (1. Kor. 12,3.) Dadurch, daß wir den Geift, der 
aus Gott ift, empfangen haben, wiſſen wir die an uns gefche- 
benen Gnadentaten Gottes als foldhe (1. Kor. 2,12). „Indem ihr 
verfiegelt wurdet mit dem heiligen Geift der Verheißung, börtet 
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ihr das Wort der Wahrheit und wurdet ihr gläubig.” (Eph. 1, 
13.) Wenn aber jemand „nicht geboren ift aus Weffer und Geift, 
kann er ‚nicht in das Reich Gottes eingeben“ (Job. 3,6). Und: 
„Mer den Geift Ehrifti nicht bat, der ift nicht fein“ (Röm. 8, 9). 
Es wird Ap.Geſch. 19, 2f. als das auffallendfte Kennzeichen folz 
cher, die nur auf den Kamen des Johannes nicht aber Jeju ges 
tauft find, gefehildert, daß fie vom beiligen Geiſt nichts wifjen. 
Trotz diefer engen Verbindung mit Chriftus wird er nun aber 
ebenfo beftimmt von ihm unterfchieden: die Chriften find ab: 
gewefchen, gebeiligt, gerechtfertigt „im Namen unferes Seren 
Jeſus Chriftus und im Geifte unferes Gottes“ (1. Kor. 6, 11). 
Der Geift erfeheint aber auch ausdrüdlich als ein Drittes neben 
Ehriftus und dem Vater: Die Chriften find, was fie find, zard 
ngöyvwow Deod naroös, &v äyıaoum nveduarog, eis ÖnaxoNv zal 
davuouov aiuaros ’Inooö Xoıorod (1. Petrus 1,2; vgl. 2. Kor. 
13, 13). „Es gibt Unterfchiede der Gnadengaben, der Geift aber 
ift derjelbe, und Unterfchiede der Dienftleiftungen, aber der Herr 
ift derjelbe, und Unterfchiede der Kräfte, aber derfelbe Bott wirkt 
alles in allem“ (1. Kor. 12, 4—6). Eben darum muß der Geift nun 
auch, über das Gegebenfein Chrifti hinaus als etwas Befonderes 
gegeben werden. So fiharf wird er als Gabe von Chriftus 
als ihrem Geber oder Sender unterfchieden, daß fie Job. 16,7 ges 
tadezu gelmüpft wird an das vorangebende Weggeben Chrifti 
von den Seinen: „Wenn ich nicht weggebe, kommt der Tröfter 
nicht zu euch. Wenn ich aber weggebe, werde ich ibn zu euch 
jenden.“ Jenes Entfcheidende, was Chriftus zur Offenbarung des 
Vaters macht, fein Tod und feine Auferftebung, muß erft ge= 
ſchehen, beziehungsweife erkannt fein, bis der Geift „gegeben“ 
werden kann. (Job. 7,39.) Das „Nehmet bin den heiligen Geiſt!“ 
(Joh. 20, 22) ift darum ein Wort des Auferftandenen; und als 
ein Zweites, mit der Epiphanie des Sohnes durchaus nicht zu⸗ 
fammenfallendes, fondern neues und jelbftändiges Wunder Got: 
tes, fehildert Ap.Gefch. 2, 1f. die Ausgiefung des heiligen Geiftes 
zu Pfingften. Damit aber, daß der Menſch den beiligen Geiſt 
empfängt, feheint die Stage, wie er zum Empfänger der Offen: 
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berung werden könne, beantwortet zu fein. Er ift der „Geift der 
Kindſchaft“, der unferm Geift bezeugt, daß wir Gottes Kinder 
find, in welchem wir darum fehreien: Abba, lieber Pater (Rom. 8, 
15—16). Indem er im Menſchen wohnt (Röm. s, 9,11) als in 
feinem Tempel (1. Ror. 6, 19), ift der Menſch ein Tempel Gottes 
felbft geworden (1.Kor. 3,165 2.Kor. 6,16). Er ift nah Job. 
14—16 der Parallet, der Ermabnende und Tröftende, der den 
Menſchen, der ibn empfangen, in alle Wabrbeit leitet, weil er 
felber der Geift der Webrbeit ift. Er ift die „Salbung“, die die 
Ehriften vom „Heiligen“ empfangen baben und die alle weitere 
Belehrung überflüfjig macht (1. Job. 2,20 u.27). Er erforfeht 
die Tiefen Gottes (1. Ror. 2,10). Er hilft unferer Schwachheit 
auf, er tritt für unjer Beten ein mit unausfprechlichen Seufzern, 
er vertritt uns überhaupt vor Gott (Röm. 8,26 f.), wie er ande 
rerfeits als dnaoyij (Röm. 8,23) oder dooaßov (2. Kor. 1,21; 
5, 5; £pb. ı, 14) Gott bei uns vertritt. Ihn läftern, ift die eigent- 
liche, die einzig unvergebbare Sünde, weil fie jih eben gegen den 
Vollzug der Vergebung, gegen die Zuwendung des vergebenden 
Gottes zum Menſchen auflebnt (Marc. 3,28—30). Was be: 
deutet das alles? Ganz ficher ſoviel: daß in der Offenbarung, 
wie der Anfang und die Mitte, jo auch das Ziel und Ende, ihr 
Offenbarwerden, die Mitteilung des Offenbarten an den Men—⸗ 
ſchen als eine exkluſiv göttliche Möglichkeit bezeichnet wird. „Der 
Menſch kann fich nichts nehmen, es werde ihm denn gegeben vom 
Himmel berab“ (Iob.3,27;5 JIak.1,17). „Önsde mit euch und 
Stieden“ — diefe Beziehung der Offenbarung zum Menſchen, 
diefe ihre Realifierung an und in ihm: fie kommt „von Gott 
unferem Vater und dem Herrn Jeſus Chriftus“. Den Pater als 
Herrn erkennen in Jeſus ift offenbar Kines. Demgegenüber: in 
Jeſus felbft den Herrn erkennen, ein Zweites. Mit diefem Kr: 
kennen als ſolchem ift offenbar ein Drittes Erkennen des ern 
gejegt: des Herrn als des Erlöjers nun, „der in der Aufbebung 
des Widerfpruchs des Menſchen zu ihm und mit fich felbft der 
Herr ift“. Darum muß es fich ja doc handeln: es genügt nicht, 
daß Gott der Herr ift über unferen Widerſpruch, es genügt nicht, 
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daß er es ift auch mitten in unferem Widerſpruch. Noch find 
wir offenbar außerhalb feiner Herrſchaft, noch ift feine Herrfchaft 
bedingt und beſchränkt, fofern er nicht Herr ift in der Aufbebung 
unferes Widerjpruchs, folange das Trotzdem! feiner Herrſchaft 
uns nicht angebt. Darum, daß es uns angeht, daß es in unferer 
Kriftenz jelbft aufgerichtet, daß Gott unfer eigener Herr wird, 
daß wir jelbft, jo wie wir find, feiner Überlegenheit und feines 
Sieges teilbaftig, feiner Gewalt als Schöpfer und Verſöhner 
endgültig unterſtellt werden, darum handelt es ſich, wenn wir 
vom heiligen Geiſt reden. Man verſuche es doch einmal, das 
Neue Teſtament zu leſen, ohne an dieſer Stelle, wenn das Pro⸗ 
blem der Aneignung, der Apperzeption der Offenbarung durch den 
Menſchen ſich erhebt, jenes dritte Erkennen des Herrn Platz greifen 
zu laſſen. Mit dem Faktum des Glaubens des neuteſtamentlichen 
Menſchen kann auch der Hiſtoriker nur rechnen, als mit einer 
menſchlichen Möglichkeit, wenn er den Gegenſtand diejes Glau⸗ 
bens Eünftlich herunterdrüdt zu einem Sinitum, wenn er aus dem 
Kyrios nach Analogie der belleniftifchen Gottbeiten einen Natur⸗ 
oder Geiftgott, einen Welt: oder Menſchgott macht, wenn er 
die Möglichkeit ausfchließt, daß jene Menſchen dabei in ftrengem 
Estegorialem Verftand an Gott geglaubt baben Eönnten. In 
welde Schwierigkeiten verwidelt er ſich aber denn, wenn er 
3.2. den Glauben der Jünger an den Auferftandenen anfchaulich 
zu machen die Aufgabe bat, auf den ſich doch, wie er auch zu 
deuten jei, zZugeftandenermaßen alles Weitere aufbaut. Sieht er 
aber ein, daß bier an Bott geglaubt wurde, wo, aus welcher 
_ Religionspfychologie nimmt er die PVorausfegungen für diefen 

Ölauben ber? Transzendiert diefer Glaube nicht jedes bekannte 
Organ, jede bekannte Funktion des menſchlichen Bewußtjeins, 
jede Möglichkeit eines ſolchen Organs oder einer jolchen Sunt: 
tion? Rann man denn zur Begründung der zious im Menſchen 
— von den Derficherungen der neuteftamentlichen Menſchen no 
ganz abgejehen — etwas Anderes anführen als das x einer Mög: 
lichkeit in und aus Gott, die mit den vom Neuen Teftament als 
Vater und als Sohn Bezeichneten in einer Linie, auf einer Ebene, 
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in beftimmteftem Zufammenbang ftebt, obne doch darum mit 
ihnen identifch zu fein? Diefe „Salbung” oder „Verfiegelung” 
des Alenfchen, die im Glauben vorausgefegt ift, fie kann doch 
mit der „gejalbten“ oder „verfiegelten” Kreatur nichts Ähnliches 
baben? jo bat Atbanafius (Brief an Serapion 1, 235 3, 3) für 
die Gottheit des Geiftes argumentiert, und fo muß in der Tat 
argumentiert werden. Sreilih ift nun ebenjo feharf auch das 
Umgekehrte zu betonen: daß die Rreatur als ſolche nichts Ahn⸗ 
liches oder Gemeinfames bat mit diefer ihrer „Salbung“ oder 
„Verſiegelung“ durch ihren Herrn und Krlöfer. Die Sätze über 
den beiligen Geift und feine Wirkung dürfen unter keinen Um⸗ 
ftänden umgedeutet werden in Sätze über den Menſchen an und 
für fib. Don Gott und feiner Herrſchaft reden auch fie, nicht 
. vom Menſchen, weder von feiner Natur noch von feinem Geift, 
weder von feinem Herzen noch von feinem Gewiljen, weder von 
feinem Wiffen noch von feinem Gewiffen, weder von feinem 
Wiſſen oder Wollen noch von feinem Süblen, Erfahren oder 
Erleben. Das Alles ftebt nach wie vor in einem andern Buch, 
nämlich im Buch vom Menſchen und feinem wohl in Gott, aber 
noch nicht in ibm felbft aufgebobenen Widerfprub, im Buch 
de servo arbitrio, in dem von Gott und Krlöfung nichts zu 
lefen ift. Denn das Tun Gottes des Erlöfers, dejfen, der unfern 
MWiderfpruh zu ihm und mit uns felbft aufbebt, ift ein wirt: 
liches, aber ein an dem Mienfchen, den es wirklich angeht, an⸗ 
rührt, anfaßt, noch nicht erfülltes, noch nicht vollftredtes, ſon⸗ 
dern zufünftig, und zwar prinzipiell zulünftig zu erfüllendes 
und zu vollftredendes Tun. Darum beißt der Geift das veöua 
tjs Znayyellas (Eph. 1,13), dur das wir verfiegelt find, eis 
hutoav änolvroboews (Epb. 4,30; vgl. 1,14), darum eben Unter: 
pfand, Erftling, Angeld, darum erwarten wir im Geift die er⸗ 
boffte Gerechtigkeit (Gal. 5,5), darum wandeln wir (im Beſitz 
des Geiftes!) im Glauben und nicht im Schauen (2. Kor. 5, 7). 
Darum jagt Paulus an der nicht genug zu beachtenden Stelle, 
Röm.s,23f., daß auch wir, die wir die änapyh Tod nvebuarog 
baben, mit der ganzen zuioıs Seufzende find in der Erwartung 
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der (tealifierten!) Kindfchaft, der „Erlöſung unfres Leibes“. 
„Denn in Hoffnung find wir gerettet. Hoffnung aber, die men 
fiebt, ift nicht Hoffnung. Denn was jemand fiebt, wie braucht 
er das erft zu hoffen? Indem wir nun hoffen, was wir nicht 
jeben, warten wir feiner in Geduld.“ In diefem Sinn ift unfer 
£eben eben „verborgen mit Chriftus in Gott. Wenn aber Chrie 
ftus, euer Leben, erfcheinen wird, dann werdet ihr mit ibm er: 
fheinen in Herrlichkeit“ (Kol. 3, 5—4). Und genz in derfelben 
Linie 1. Job.3, 3: „Sebet welch eine Liebe bat uns der Pater ges 
geben, daß wir Gottes Rinder heißen und find ... Geliebte, wir 
find jegt Kinder Gottes und es ift noch nicht erfchienen, was 
wir fein werden.” Rurzum: Wir find wiedergeboren zu einer 
lebendigen Hoffnung durch die Auferftebung Jeſu Cbrifti von 
den Toten, nämlich zu dem unvergänglichen, unbefledten, unverz 
welllichen Erbe, das uns im Simmel aufbewebrt ift (1. Petr. ı, 
5—4). Das beißt aber: Angewendet auf den Menſchen, den 
Gott der Erlöfer, Gott der Geift angebt, ja dem er fich felber 
wirklich ſchenkt, ift doch Alles, was nun von ihm, dem Menſchen, 
zu fagen ift, Hoffnung, Eschatologie im ftrengften Sinn. In 
jedem andern Sinn ift das, was von dem uns in der Öffen- 
berung gefchenktten Geift zu jagen ift, darum nicht etwa auch 
auf uns anzuwenden, fondern bleibt unumkehrbar fein Prädikat. 
So ſchenkt fih uns Gott in feiner Offenbarung, daß wir reich 
in ibm, arm find und bleiben, ja erft recht werden in uns felber. 
Alſo eine quantitative oder qualitative Erweiterung oder Ent: 
widlung des Menſchen ift mit dem Bekenntnis zum beiligen 
Geift nicht ausgefagt, eine neue Anthropologie folgt gerade nicht 
daraus, jo eifrig die liberalen und pojitiven FTeuproteftanten im 
Einklang mit der Eatholifchen Gnadenlebre danach rufen mögen. 
Mie er ift, empfängt der Menſch den heiligen Geiſt, wie er ift, 
d. h. aber mit reftlos leeren Händen ftebt er im Beſitz des Geier 
ftes Gott gegenüber. Ausgegoſſen über alles Fleiſch, bleibt der 
heilige Geiſt der heilige Geift, ganz und gar der Geiſt der Ver: 
beißung defjen, was der Menſch werden foll — nicht feiner: 
feits ſchon ift, nicht als feinen Beſitz zu rühmen in der Lage 
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ift, — fondern werden foll. Die Zentrale und Sundamentalaus- 
fage des dritten Glaubensartikels lautet dahin, daß Gott jelbft 
wie der Öffenbarer und die Offenbarung fo auch das Offenbar: 
werden, das dem Menſchen Offenbarte ift. „Ich glaube, daß ich 
nicht aus eigener Dernunft noch Rraft an Jefum Chrift meinen 
Herrn glauben oder zu ibm kommen kann, fondern ...1” Gott 
bleibt der Herr auch in unjerm Vernehmen feines Wortes, auch 
in unjerm Angeredetfein duch ibn, auch im Empfang jeiner 
Gabe. Es tritt kein Anderer für ihn ein bei uns, als er jelbft. Es 
tritt auch kein Andrer für uns ein bei ihm, als wieder er felbft. 
„In deinem Lichte feben wir das Licht“ (Pf. 36, 10). Das ift 
($ 7) die Erkenntnistbeorie der Öffenbarung. Es ift ein böjes 
Atifverftändnis und mehr als das, wenn man meint, man könne 
ſich daran nicht genügen laffen, es brauche darüber hinaus, außer 
dem „Unterpfand“ des Geiftes, noch eine befondere Erhöhung, 
Dertiefung oder Bereicherung des Menſchen, ein eigenes Erleben 
und Erfahren, eine Garantie der Garantie durch eine Durchs 
dringung oder gar Bereinigung des Menſchen mit Gott. Wer 
nach diefem Mehr greift, greift nach einem Weniger, ja nach dem 
Nichts. Denn fo, gerade jo gibt ſich Gott dem Menſchen direkt, 
wirklich wefentlich, jo, daß er dabei fich felbft ift und bleibt, — in 
ihm und, d.b. für uns in der Hoffnung verborgen, die Sülle 
unfres eigenen Krlöftjeins, fo daß, wer nur ibn bat, nach Him⸗ 
mel und Erde nichts fragen kann. Wehe dem, der gerade bier 
niht Inhalt, fondern „nur Sorm“, nicht höchſte Pofitivität, 
fondern „nur Negation“ ſehen Eönnte und vielleicht ſehen wollte. 
Man gibt nicht weniger als Gott felbft preis, indem man, ftatt 
fih in feiner Nacktheit an ihn zu Elammern, nach jenem Andern, 
nah dem Prachtgewand eines menfchlihen Krlebnifjes greift, 
als käme es darauf an, Gott in uns und nicht vielmehr uns in 
Gott zu begreifen, uns wie wir find, in unferm in Gott aber 
noch nicht in uns felbft aufgebobenen Widerfpruch, in den wahr: 
lih auch unfer religiöfes Erlebnis verwidelt ift, an ihn ver: 
loren zu geben! Denn Gott felbft ift eben nicht ein Geift, ein 
geiftiges Sinitum. Das wäre er, wenn es zwifchen ibm und 
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unfrem Geift zu Vermifchungen und Vermählungen und wohl 
ger zu Jdentifitstionen kommen könnte. Gott ift heiliger, ab- 
gefonderter und abgejondert bleibender, er ift (fei es denn: hege⸗ 
liſch geredet!) abfoluter Geift, der actus purus des Geiftes. Er 
ift auch in feinem unbegreiflih unmittelbaren Naheſein als der 
Geift des Sohnes der unbegreiflich ferne Geift des Vaters. Ge: 
tade Zr webuan, in wirklicher Gemeinfchaft mit Gott, kann man 
zu Bott nur beten. Beten beißt aber: bei Gott Alles ſuchen müj- 
fen, darum und darauf bin, daß man von Gott gänzlich gefun- 
den worden ift. Beten kann man nur uaxoodev Eoros wie der 
Zöllner im Tempel (Luk. 18, 135). Gerade &v nveduan bekennt man 
fih zu feiner völligen Armut, zu feinem gebrochenen Gewiſſen, 
zu feiner Weltlichkeit, zu feinem „geängfteten und zerfchlagenen 
Herzen” (Pf. 51, 12), weiß man, daß man um das reine Herz, um 
den neuen gewifjen Geift eben immer nur — beten Eann, daf, 
was aus dem Sleifh geboren ift, Fleiſch ift (und das gilt von 
unferer ganzen Kriftenz), Geift aber nur, was aus dem Geift ge: 
boren ift (Job. 3, 6: diefelbe Zriftenz, ich, wie ich bin, von Gott 
und in Gott begriffen). Gerade von Röm. s aus wird Rom. 7 
(und zwar mit Kinfchluß von Ders 24!) nicht nur möglich, fon 
dern notwendig, nicht nur als Rüdblid auf eine Vergangen: 
beit, ſondern als Seftftellung auch über die Gegenwart, über alle 
zeitliche Zukunft auch und gerade des chriftlichen Menſchen. 
„Im ©eifte“ bebarrt man in dem Sleben: Veni creator spiritus! 
Und macht keinen Indikativ, kein Perfelt daraus, gerade weil man 
in Gott lauter Indikativ und Perfekt erkennt. Aber nie und nim: 
mer, in keiner Hinſicht und unter keinem Vorwand in fich jel: 
ber! So ftebt man vor dem Angeficht Gottes, jo empfängt man 
feine Offenbarung, fo ift man des Seren, fo und nicht anders. 
Flicht eine Einſchränkung der Wirkung des Geiftes ift damit ges 
jet, nicht eine Derfümmerung und Entleerung des Gottesver: 
bältniffes, nicht Ungewißbeit des Glaubens. Daran bängt viel: 
mebr alles: daß der Geift wahrhaftig wirkt, daß das Gottesver— 
bältnis inbaltsvoll und lebendig bleibt, daß der Glaube einen un: 
beweglichen Grund bat — daran, daß diefer Grund, diejes Le— 
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ben, diefe Wabrbeit nicht nur am Anfang, fondern auch am 
Ende und in der Mitte, in Gott gefucht wird und nirgends fonft, 
nicht in uns. Gnade ift auch der empfangene beilige Geift. 


2. Nun baben wir auch bier erft von der actio ad extra, von 
der Wirkung des Geiftes geredet, im Blid auf die die 
Bibel und die Kirche ihn den heiligen Geift, das nwedua äyım- 
oöyns nennt, den Hauch Gottes des Vaters und des Sohnes, 
webend, wo er will, weil er felbft Gott ift, durch den Gott den 
Menſchen offenbar wird, ihn beiligt, d. b. für fich in Anspruch 
nimmt in feiner ganzen Unbeiligkeit. Koch einmal muß nun 
unjer Weg die große Kurve nehmen. Auch bier ift daran zu er= 
innern: Alles Gejagte beruht auf der Gleichung: 6 Yeös nveüua 
(Job. 4,24) und öxVo1os ro nvedua (2. Kor. 3, 17—18), auf der 
Vorausſetzung, daß der Geift nicht etwa nur in der Öffenba- 
rung, jondern urjprünglid, von Haus aus, in fich felber Gott der 
Herr ift. Wiederum muß aljo die Wirkung, oder von Gott aus 
gejeben, die Ausgießung, die missio des heiligen Geiftes in der 
Zeit unterfchieden werden von feinem ewigen Verhältnis zum 
Vater und zum Sobne in Gott jelber, das in jener zur Aus: 
wirkung fommt. Wir folgen auch bier den zwei wicdhtigften, 
durch das Nicaeno-Constantinopolitanum gegebenen Fräber- 
beftimmungen. 

a) Die Kirche bekennt 1ö sweüua To Äyıov, TO UpIov, TO 
Cwonoıöv spiritum sanctum, Dominum et vivificantem. Daß das 
Pneuma zdoıov, daß es Dominus ift, darauf ift zunächft der 
Nachdruck zu legen. Der Herr felbft ift auf dem Plan als der Er⸗ 
löfer, als die den Menſchen angehende lebendigmachende Gnade. 
Und nun kann man von diejer Gnade mit Pfalm 103, 17 wirk⸗ 
lih und ohne Rhetorik jagen: „Sie währet von Ewigkeit zu 
Ewigkeit.“ Denn auch in diefer Seinsweife ift Gott Gott von 
Ewigkeit zu Ewigkeit: als Dater, als Sohn und als Geift. Cal— 
pin bat im Anfehluß an Gen. 1, 2 den Geift aufgefaßt als 
Gottes virtus per omnia quidem diffusa, quae tamen perpetuo 


in ipso resideat. Er befchreibt ihn als den, qui ubique diffusus 
Dogmatit 14 
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omnia sustinet, vegetat et vivificat in coelo et in terra. 

suam in. omnia vigorem transfundendo essentiam, vitam et 
motionem illis inspirans (Catech. Genev. und Instit. I 13, 14) — 
Töne, die uns auch in altkirchlichen Pfingftbymnen nicht jelten 
begegnen. Zr bat dabei wohl (und mit Recht) Pneuma gedeutet 
als Bewegung, Hinneigung, Streben, Alt. Aber eben actus 
purus, beiliger Geift ift das, was die ganze materielle und 
fpirituelle Kreatur nicht ift und ohne ihn nicht bat. Eben als 
folcher ungefehaffener Akt ift nun „Geiſt“ zunächſt einfach das, 
was dem göttlichen Vater und Sohn gemeinjam ift. Man denke 
nochmals an die Stellen Job. 4, 24; 2. Kor. 3, 17 f., wo in der 
erften nach dem Zufammenbang zweifellos der Vater, und in der 
zweiten ebenfo ficher der Sohn mit dem Prreuma indentifiziert 
wird. Spiritus sanctus commune aliquid est Patris et Fili 
(Auguftin, de trin. VI 5). Eben aus diejer allgemeinen Kin 
fiht in das Wefen des Geiftes als des dem Dater und dem 
Sohne gemeinfamen göttlichen Altes, ergaben fich nun die beiden 
anderen von Auguftin ber in der mittelalterlichen Scholaftik ver- 
tretenen Beftimmungen: Der heilige Geift ift amor oder caritas 
(Petrus Lombardus, Sent. I 10 und Thom. v. Aquino, 
S. theol. I 37) und er ift donum (Petrus Lombardus I ıs 
und Thom. v. Aquino I 38). Er ift die Liebe, das vinculum 
pacis, die communio zwifchen der erften und der Zweiten Seins 
weife in Bott, zwifchen dem fich jelbft ſetzenden und dem durch 
fih felbft gefetzten Gott. Iſt diefe ewige Liebe, mit der Gott 
fich jelbft Tiebt als Pater des Sohnes, als Sobn des Vaters, mit 
keiner von dieſen beiden Perjonen identifeh, aber auch nicht ein 
ihnen beiden überlegenes fremdes Prinzip, jo folgt, daß wir in 
ihr eine aus jenen zwei erften bervorgebende, und zwar aus ihrem 
Kigenften dritte Seinsweife oder Perfon zu erkennen haben: ipsa 
communio consubstantialis et coaeterna (Auguftin, De trin. 
9.0. O.), die — im befonderen als Liebe des Vaters zum Sobne — 
jetundär identifch ift mit der göttlichen Liebe zu uns und aller 
Rrestur (Thomas von Aquino). Schon von da aus ergibt fich 
aljo der befondere character ad extra des heiligen Geiftes als des 
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fih uns zuwendenden, zueignenden Gottes. Aber, ſagte die Scho⸗ 
laftit weiter: Er ift, auch abgefeben davon, daß er die urfprünge 
liche Kiebe ift, die urfprüngliche Gabe, das donum primum (Tho⸗ 
mas von Aquino). UÜrfprünglich, alfo nicht nur fofern er in der 
Seit uns gegeben wird, fondern als proprietas quam habuit ab 
aeterno (Petrus Lombardus), non ex eo quod actu datur, sed 
in quantum habet aptitudinem ut possit dari (Thomas von 
Aquino). Sofern er nämlich als wechjelfeitige Liebe aus dem 
Pater und dem Sohne hervorgeht. Indem Pater und Sohn dies 
ſes „Band des Sriedens“ zwifchen fich ſetzen, fetzen fie — obne Stage 
nach einem Empfänger, frei um ihrer felbft willen! — eine Gabe, 
die Gabe, die Gabe aller Gaben, Gott als Geſchenk Gottes, den 
ewigen Urquell der Gnade, den heiligen Geift. Der Sinn diefer 
innergöttlichen Begründung und Beftimmung nun auch der drit- 
ten Perjon, liegt auf der Hand. Auch die Gnade, die Möglichkeit 
der Apperzeption der göttlichen Wirklichkeit durch uns, ift eben 
Feine Allgemeinwabrbeit, fo wenig wie Gottes Päterlichkeit 
und Sohnſchaft. Sie ift Wahrheit in Gott, nichts fonft, Er 
felbft ift die Liebe, ift das ewige Geſchenk, das in der Gnade zeit: 
lies Ereignis wird. Er läßt ſich auch in diejer Ainficht nicht 
objektivieren. „Er jelbft ift das Offenbarte“ ($ 9). Wer einmal 
eingejeben bat, wie notwendig fich der Kreis des gerade aus der 
Offenbarung fich ergebenden GBottesgedantens in diefer Kinficht 
fehließt, der wird nicht mehr fagen, daß die Lehre von der Gott: 
beit und Perfon des heiligen Geiftes nur aus einem tbeoretifchen 
Vollftändigkeitsbedürfnis oder wohl gar aus dem Streben die 
Zahl 3 vollzumachen hervorgegangen ift. Sie ift eine legte Sicher 
rung, die zu der erften Grundlegung aller chriftlichen Befinnung, 
mit der wir es bier zu tun haben, fchlechterdings unentbehrlich ift. 

b) Die Kirche nennt das Prneuma 1ö &x Tod naroös Exogevö- 
usvov Tb obv naroi zal vim ovvno00xVvoÖLusvov nal ovvöotalöusvov 
qui ex Patre Filioque procedit, qui cum Patre et Filio simul 
adoratur et glorificatur. Auf zwei Doftorfragen der alten Dog⸗ 
matik ftoßen wir bier zum Schluß, beide weder für die Alten 
noch für uns allzu wichtig, aber immerhin nicht unwichtig. 
14* 
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Die eine Srage betrifft das Weſen der &xndoevoıs oder Processio 
als des der Zeugung des Sohnes durch den Vater entjprechenden 
Ursprungs des Geiftes. Wie unterfcheidet fich diefer von jener? 
Daf fie ſich unterfcheiden müfjen, das ift ja klar. Keine zweite 
Offenbarung ift ja das Werk des Geiftes, fondern die Dollendung 
der einen einzigen Offenbarung. Rein zweites Wort Gottes, 
fondern die autbentifche Bezeugung des einen Wortes Gottes. 
Kein zweiter Sohn oder gar Großſohn des Vaters ift der Geift, 
fondern eben die Liebe zwiſchen Dater und Sohn, die gemein= 
fame Gabe Beider. Und nun dennoch „gleichen Weſens“ mit dem 
Sobn? Worin dann relatione originis unterfchieden von dieſem? 
Die alte Dogmatik, Augustin im Weften, Jobannes Damas- 
cenus im Öften an der Spitze, erklärt einmütig, daß dieje Srage 
letzlich nicht zu beantworten fei. Es war ja doch nur eine Tau: 
tologie, wenn man den Ausgang des heiligen Geiftes feit dem 
Atittelalter gerne auch als spiratio, Hauchung, bezeichnete. Quo- 
modo a generatione differat explicabit nullus (Leydecker, 
Heppe S. 94) mußte man fich auch fo eingefteben. Den entſchei⸗ 
denden Grund diefes Nicht-Wiſſens bat Augustin ausgejpro- 
chen und damit zugleich dargetan, daß es fich bier nicht um ein 
zufälliges, jondern um ein notwendiges Nicht-Wiſſen bandelt. 
Auch Auguftin jagt: distinguere inter illam generationem et hanc 
processionem nescio, non valeo, non sufficio. Ac per hoc quia 
et illa et ista est ineffabilis (Contra Maxim. II 14). Wir haben 
ja auch für die generatio, das Hervorgeben des Wortes aus dem 
Pater, keinen Grund anzugeben, keine Befchreibung von ibr zu ge= 
ben. Wir können es nur erkennen und anerkennen als Wort des 
Vaters. So auch den Geift als Geift des Vaters und des Sohnes! 
Wie wir kein Wort haben für die Art, wie Gott ſich von fich 
jelbft unterfcheidet als fich felbft Setzender und durch fich jelbft 
Geſetzter, ſo auch kein Wort für die Art, wie er als Setender 
und Geſetzter gemeinfam wirkt und jo noch einmal fich jelber 
jetzt. Es ift alfo das Mysterium trinitatis, das Geheimnis des fich 
offenbarenden Gottes, das Geheimnis Gottes überhaupt, das in 
dem auffallenden Jgnoramus der alten Dogmatik gerade an die: 
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jer Stelle mit Recht noch einmal refpektiert wird. Die Seft= 
ftellung mußte und muß genügen, daß der Geift nicht der Sobn, 
daß er jo wenig wie der Sohn a se ipso, daf feine processio 
ex Patre Filioque etwas anderes fei als die generatio des Sob: 
nes durch den Vater, daß aber diefes W jo wenig wie jenes X 
aufzulöjen, jondern beide als folche Unbekannte in die Rechnung 
einzuftellen find. 

Die zweite Srage bat eine Eirchengefehichtliche Bedeutung etz 
langt, deren dogmatifcher Gehalt fehwer zu erkennen ift. Es han⸗ 
delt jih um das berühmte, im Abendland feit 589 in das ſoge⸗ 
nannte Nicaeno-Constantinopolitanum eingefchobene Filioque. 
U. a. und hauptſächlich doch darum ift die griechifchzorientalifche 
Kirche fchlieglich aus dem Verband mit der Iateinifchzokzidentalen 
ausgefchieden. Denn nach der griechifchen Lehre erfolgt der Aus⸗ 
gang des Geiftes allein ex Patre, wenn auch, wie man auf dem 
Unionstonzil zu Slorenz 1439 Eonzedieren wollte: per Filium. 
Aber im Abendland verftand man unter diefem per Filium: der 
Sohn bat vom Pater die Alacht, daß auch aus ihm wie aus dem 
Dater der Geift hervorgeht, fie verftanden die spiratio als den 
Alt des in diefem Sall zu einem einzigen Prinzip vereinigten 
Daters und Sohnes, während die Örientalen den Sohn in die- 
fem Sall nur als causa oder instrumentum in der Hand des 
Doters wollten gelten laffen: Die zweite Sadel wird an der 
brennenden erften, die dritte an der Zweiten entzüundet, wie das 
berühmte Wort Gregors von Nyſſa das ausdrüdt. Über diefe 
Auffaſſung ließen fie fih noch 1875 auf dem Altkatholikentag in 
Bonn nicht binausdrängen. Haben wir es in diefer griechifch: 
katholiſchen Sonderlehre mit einem unüberwundenen Reft von 
Subordinstianismus zu tun, dem der Vater binfichtlich des Gei⸗ 
ftes größer wäre als der Sohn? Oder ift fie ein Nefler einer 
mpftifchen Tendenz des Oſtens, die den Menſchen an der Offen: 
berung im Sohne vorbei in direkte Beziehung zum Offenbarer, 
sum principium et fons Deitatis fegen möchte? Oder liegt den 
Griechen an einer näberen fpeziellen Beftimmung des Geiftes, der 
Gnade, als des Geiftes des Schöpfergottes? Sie jelbft begrüns 
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den ihren Standpunkt etwas formal mit der Schwierigkeit, den 
Urfprung des Geiftes nach abendländifcher Lehre als ein Prinzip 
zu verfteben — was doch bei richtiger Auffaffung des Verbält- 
niffes von Pater und Sohn fo unmöglich nicht fein dürfte. Man 
kann mit gewiffen reformierten Orthodoren des 17. Jahrhunderts 
der Anficht fein, daß die morgenländifche Lehre auch in einem er⸗ 
träglichen Sinne gedeutet werden kann (vgl. Heppe S. 97) — die 
römifchekatholifhe Dogmatik fpricht fich, vielleicht nicht ohne 
Eirchenspolitifcehe Erwägungen, beute über diefe alte Streitfrage 
ſehr Eonzilient aus (vgl. 3 B. B. Bartmann, Lehrbuch der 
Dogmstit I S. 218), — man wird doch (ohne der Sache ſehr 
piel Gewicht beilegen zu wollen) fagen dürfen, daß eine gewiſſe 
Gefährdung der einheitlichen Bewegtbeit des trinitarifchen Got- 
tesgedantens durch die morgenländifche Lehre immerbin möglich 
ift, daß die abendländifche Lehre der Gejamtbaltung der neutefta= 
mentlichen Anſchauungen vom Geift und was mit ibm zuſam— 
menbängt, befjer entfpricht, die Abjicht der ganzen Lehre, wie wir 
fie bier verfteben zu müſſen meinten, bejjer zum Ausdrud bringt 
und daß wir darum Eeinen Anlaß baben, von dem wohlbegrün: 
deten Einſchub Filioque abzugeben. 


2. Abfchnitt 
Die Sleifhwerdung des Wortes 


$ 14. Die objektive Möglichkeit der Offenbarung 


1. Notwendigkeit der Sleifhwerdung — 2. Sinn der Sleifhwerdung 
3. Wirklichkeit der Sleifhwerdung 


Offenbarung Gottes an den Menjchen wird don Gott aus jo und 

nicht anders möglich, daß Gottes Sohn oder Wort Menſch wird, 

und zwar Menſch in demjelben Sinn wie wir Alle es jind, aljo Fleiſch 
d.h. Träger unjeres Widerſpruchs zu Gott und zu uns jelbit. 
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1. Wir fommen ber von der Entwidlung der Trinitätslehre. 
Mir haben fie verftanden und dargelegt als im engften Sinn fo 
zu nennende Theologie der Offenbarung. In der Wirklichkeit der 
Such die Schrift bezeugten Offenbarung, auf die ſich die Ders 
kündigung der chriftlichen Kirche bezieht, haben wir die Erkennt⸗ 
nis begründet gefunden: Gott ift der Herr in drei unzertrenn- 
lihen, aber nicht miteinander zu verwechfelnden, noch auf eine 
vierte zurüdzuführenden Weifen: Gott ift Pater, Sohn und 
Geift. Er ift unauflösliches Subjekt. 

Gerade diefe Erkenntnis febeint nun aber merkwürdigerweife, 
aus der Wirklichkeit der Offenbarung gewonnen, ihre Mög: 
lichkeit in Stage zu ftellen. Was bedeutet denn die Trinität ander 
tes als ein dreifach ewiges majeſtätiſches Inſichſelbſtbleiben 
Gottes? Wir baben gejeben: will man im Ernſt von Offen: 
berung reden, dann muß es dabei fein Bewenden haben: Gott ift 
immer Subjekt, nie und nirgends anderes Objekt als eben ich 
felbft. Allein Gott, ganz Gott, felbft Gott muß der fein, deſſen 
Öffenbaren des Gottesnamens wert fein ſoll. Was weniger, was 
etwas anderes wäre, das wäre nicht Gott, nicht Gottes Offen: 
barung. Gott ift Gott. Der grundlegenden Sicherung diejer jo 
ger nicht felbftverftändlichen Gleichung, auf die fich die ganze 
Theologie aufbaut, gilt die Trinitätslehre. Die Schranke, die uns 
damit gefetzt ift, bat mit jener einfeitigen Betonung der Transzen⸗ 
den; Gottes, über die man jo viel Hagen bört, gear nichts zu tun. 
Yan Eann die fogenannte Immanenz Gottes nicht grundlegen- 
der aussprechen, als dies fpeziell in der Eirchlihen Lehre vom 
Sohn oder Wort Gottes geſchieht. Wir ſahen überdies, daß 
man auch in der Lehre vom Vater und erft recht in der vom 
Geifte bei einer „einfeitigen Betonung“ der fogenannten Trans- 
zendenz Gottes unmöglich ſtehen bleiben kann. Nicht das macht 
uns Sorge, wohl aber das, daß Gott nach der Trinitätslebre, 
d. b. nach der notwendigen Theologie der Offenbarung gerade in 
der Offenbarung, ob „transzendent“ oder „immanent“ jo ganz 
und gar Gott bleibt. Es gibt kein Bild, Fein Gleichnis, Tein 
Symbol Gottes — Symbole gibt es nur für Götter, nicht für 
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Bott, — weil Gott nad der Trinitätslehre in Feiner Weiſe Ob: 
jekt ift, allem firierenden: Er ift! fich entzieht, „Ich bin, der ich 
bin!“ weil er fehlechterdings nur in der erften grammatikalifchen 
Perſon lebt und weft, weil alle feine Seinsweifen, und wie wir 
fpäter hören werden, alle feine Eigenfchaften nichts anderes find 
als nochmals und nochmals und nochmals: Ich bin der Herr! 
Wober und wie wifjen wir denn um diefes Ich? Mit welchem 
Örgan oder Dermögen umgeben wir es etwa, um es nun doch, 
wie wir in $ 10,3 vorausgefezt haben, als Du zu begreifen? 
Was fcheint Offenbarung anderes bedeuten zu können, als daß 
Bott erklufiv fich felber offenbar ift, uns aber gerade nicht offen 
bar wird? Es lohnt ſich wohl einen Augenblid bier fteben zu 
bleiben. Denn bier handelt es ſich nicht etwa bloß um einen 
Schein, den wir alsbald überwinden und hinter uns Iafjen Eönn: 
ten, jondern um Wabrbeit, der wir, auch wenn es noch weitere 
Wahrheit gibt, auf alle Sälle immer wieder ftandzubalten haben. 
Auch in feiner Offenbarung, gerade in feiner Offenbarung, ift 
Gott ein verborgener Bott. Wir kamen auch ſchon vorbei an 
diefer Zinficht ($ 6, 3). Wir verfteben es nun beffer. Wer den 
Deus revelatus nicht kennt, was weiß der von dem Deus abscon- 
ditus? Daß Gott ein fehredlicher Gott ift, daß es keinen Augen 
bli felbftverftändlich ift, wenn er uns nicht den Rüden Eebrt, 
das wiſſen nur feine Tiebften Rinder. Nicht wegen der Relstivi- 
tät des menfchlichen Erkennens ift uns Gott jo verborgen, fon: 
dern wegen der Abfolutheit, in der er fich zu erkennen gibt: weil 
er der lebendige Gott ift, der fich offenbart, wie er ift, der uner: 
ſchöpflich Lebendige, das unauflösliche Subjekt. An ibm wird 
unjer Erkennen relativ, an ihm feheitern wir, wohlverftanden ge: 
tade an der Öffenbarung feiner Herrlichkeit. Fiht etwa an 
irgendeinem pbilofopbifehen Steptizismus. Die Stage, welcher 
Art Philofopbie man zufällig oder nicht zufällig zugetan ift, ift 
vollftändig gleichgültig, erfenntnistbeoretifcehe Bekebrung zu einem 
Eritifchen Realismus etwa wäre gänzlich bedeutungslos ange: 
fichts der Tatfache, daß Gott gerade darum ein verborgener Gott 
ift, weil er der fich offenbarende Gott ift, der Gott, vor deſſen 
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Gottheit wir weder von der Transzendenz in die Immanenz 
fliehen Eönnen, noch umgekehrt, der uns nie fo fern ift, als wenn 
er uns ganz nabe ift, und nabe gerade indem er uns fern ift, der, 
weil er Gott ift, nie Objekt fein kann. So wäre aljo Offen: 
barung Ficht-Öffenbarung? So wäre aljo gerade das, daß es 
wirklih Gott ift, der fich offenbart, das Hindernis, daß er ſich 
wirklihb dem Menſchen offenbart. Aber was jagen wir da? 
Mir jagen doch Offenbarung auch in diefer erfchredenden Glei- 
bung. An ihre Stelle- wäre nun Nicht-Offenbarung, Verborgen⸗ 
beit Gottes getreten? Wir müßten uns eingefteben, daß wir eben 
den, der fich offenbart, nicht feben, bören, fühlen, betaften, 
äußerlich oder innerlich wahrnehmen können: nicht, weil er das 
„Ding an ſich“, fondern weil er Bott ift, „Ich bin, der ich bin!“, 
das Subjekt, das fich unferem Zugriff, unjeren Derjuchen es zum 
Objekt zu machen, entzieht? Was wir feben, bören, fühlen, bes 
taften, äußerlich oder innerlih wahrnehmen könnten, das wäre 
etwas anderes, ein Gegenüber, ein Zweites, ein Objekt, ein Ich, 
das nicht diefes Ich ift? Ja, fo ift es und dabei bleibt es. Aber 
wir haben zuerft Offenbarung gejagt und erft und nur von da 
aus das Andere: Micht-OÖffenbarung. Unter welder Bedingung 
follten wir mit Recht zuerft Offenbarung gejagt und, ſei es 
denn, unter allen Merkmalen der Micht-Öffenbarung, der Ver—⸗ 
borgenbeit, den ſich offenbarenden Gott, wirklich erkannt haben? 
Unter welcher Bedingung follte alfo, wenn es dabei bleibt: 
Offenbarung ift Nicht⸗Offenbarung, diefe Gleihung auch umzu⸗ 
Eebren fein: Hicht-Offenbarung ift Offenbarung, der Deus ab- 
sconditus ift der Deus revelatus? Offenbar unter der Bedin⸗ 
gung, daß Gott ein freier Herr wäre, nicht nur über den Sat 
des Widerſpruchs, jondern auch über feine eigene Gottheit. Wenn 
Gott jo ſehr Gott wäre, daß er feine Gottheit, ohne fie aufzu- 
geben, auch verbüllen, daß er, obne aufzubören, Subjett zu fein, 
fich felbft zum Objekt machen, daß er, ohne feine Einheit zu ver 
leugnen, die Geftalt eines Anderen, Zweiten uns Gegenüber: 
ftebenden annehmen Eönnte, in welcher Geftalt er uns nun fat- 
fächlich offenbar würde. Er müßte als der „Ich bin, der ich bin“ 
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Du für uns werden. Das ift das WEntfcheidende. Sein in unbe- 
greiflicher Herablaffung angenommenes Andersfein müßte nicht 
nur ein Öbjekt, jondern ein erfennbares und nun freilich aufbeb- 
bares Ich jein, das als Du uns begegnen Eönnte. Gott müßte 
Menſch werden. Daran binge alles, wenn Nicht-Offenbarung 
Offenbarung fein jollte: Daß Gott feine göttliche unnabbare 
Ich-heit wie mit einem Schleier von menfchlicher nabbarer Ich 
beit bededte, jo daß wir ihn begreifen Eönnten als Einen, als 
Jemand, wie wir eben — und andere Miöglichkeiten zu begreifen 
haben wir nicht — unjeresgleichen begreifen. Wenn es wahr 
ift, daß Gott carnis velamine suam divinitatem tegi passus est 
(Calvin, Instit. II 13, 2), dann und infofern ift es wahr, dof 
jene Gleihung umkehrbar ift. — Warum gerade Menſch? Könnte 
Gott fein Gott-ſein nicht auch verbüllen (um es offenbar 
3u machen) in ein anderes Sein? In das eines Geſtirns, 
oder Steines, oder Tieres, um uns fo objektiv begreiflich zu 
werden und ſich jelbft jo die Miöglichkeit zu verfehaffen uns 
zu begegnen, jich uns als der verborgene Gott Eund zu tun? 
Warum gerade Menſch? Aus zwei unlösbar zujammengebörigen 
Gründen: 

I. Darum, weil— und dies muß der Sall fein, wenn die ans 
genommene Hülle wirklid Gott offenbaren ſoll — alle Anders= 
beit, alle Objektivität, alfo alle Nicht-Offenbarung ſich zuſam—⸗ 
mendrängt und unzweideutig wird im Problem des Menſchen. 
Meil uns im Menſchen der Inbegriff des Ich und infofern eine 
taugliche Hülle des dreieinigen Gottes entgegentritt, ein Ich, das 
nicht bier, ſondern dort ift, das wir nicht umkehren, binter das 
wir nicht kommen Eönnen. Jch werde nicht Du, um Dich von 
innen, wie Du bift, zu erkennen. Jch erkenne Dich und darum er: 
fenne ih Dich gerade nicht. So wie du Du bift, bift du nicht in 
meinem Bewußtfein und kommſt Du nicht hinein. Du bift unauf⸗ 
bebbares Subjekt. Und fo bift Du mir „Objekt“. Bei allen 
anderen Objekten ift es nicht völlig, nicht unzweideutig ausge⸗ 
fhloffen, anzunehmen, daß Ich ihr Subjekt bin. Was kann ich 
wifjen von einem unauflösbaren Reft in den Dingen, der etwa 
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nicht in meinem Bewußtfein mindeftens fein könnte? Am Pro 
blem des Menſchen, des Mitmenfchen zuerft feheitert dieſe Anz 
nabme. Erſt von ibm aus dürfte es — wir treffen uns bier mit 
einer ausgezeichneten Kinficht 8. Feuerbachs — nabeliegen, uns 
zu jagen, daß uns auch der Weg ins „Innere der Natur“ tat 
fächlich verfchloffen ift. Wer das am Mitmenſchen nie gelernt bat, 
der wird fich diefe Befcheidung auch gegenüber den andern „Ob: 
jetten“ ficher nie gefallen laſſen. Wären wir nur von Luft und 
Waſſer, Tieren und Pflanzen umgeben, wir könnten wäbnen — 
und je größer die Sülle der Gefichte, je irdiſcher unfere Umwelt 
etwa wäre, um fo näber läge es zu wähnen, — daß wir es im 
ganzen Kosmos nur mit einer Spiegelung unjeres Ih zu tun 
baben. Die große Störung diefes Wahnes ift — beachtet oder 
zu unferem Schaden nicht beachtet — das Problem des Menſchen, 
die Undurchdringlichkeit des Anderen, der es ſich in keiner Weiſe 
verleiden läßt, ſelber Ich, Subjekt, zu fein. Reine andere Areas 
tur als der Menſch kann uns (ob es gefchieht oder nicht, ift eine 
Stage für ſich) vor die uns durch Gott gejetzte Schrante ftellen. 
Darum müßte Gott, um fih zu offenbaren, gerade Menſch 
werden. 

Und 2. darum, weil keine andere Kreatur als der Menſch dem 
Menſchen wirklich begegnen, ihm in jener Undurchdringlichkeit 
als unauflösliches Du objektiv, anſchaulich, begreiflich werden 
kann als ſeinesgleichen. Don Menſch zu Menſch und nur da gibt 
es Rede, Derftändigung, Mitteilung: mit dem Vorbehalt jener 
letzten Zurückhaltung, mit dem Dorbebalt, daß gerade der Menſch 
nicht nur das größte Rätſel, jondern das große Rätſel des 
Menſchen ift, aber das Rätſel, das man unter Umftänden als 
folches unendlich gut verfteht, das man als folches unendlich Tieb 
baben, mit dem man fich unter Umftänden in feiner eigenen 
Rätfelbaftigkeit unbegreiflih nahe und unzerftörbar zuſammen⸗ 
geſchloſſen wiſſen kann, — das Rätſel, das uns unter allen Um⸗ 
ſtänden angeht, bindet, verhaftet, weil wir in ihm unſer eigenes 
Rätſel wiedererkennen. Alle Mitteilung, alle Gemeinſchaft zwi⸗ 
ſchen uns Menſchen in Liebe oder Haß oder Fremdheit beruht 
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darauf, daß wir einander als Menſchen fortwährend gegenftänd 
lie, nur zu gegenftändlich werden, daß wir uns mit dem Rätſel 
des Mitmenſchen, ob es uns nun anziehe oder abftoße, auf alle 
Fälle im Gedenken an unfere eigene Rätjelbaftigkeit auseinander: 
fegen müfjen. Soll nun die angenommene Hülle Gott wirklich 
offenbaren, jollte die Schranke, vor die er uns ftellt, zugleich die 
ſich öffnende Pforte fein, jo müßte das fo gefcheben, daß Gott, 
jein reines Gottſein verbergend, um es uns zugänglich zu machen, 
der „göttlichen Geſtalt“ (uoepN Yeod) ſich entäußernd (Phil. 2, 6) 
Menſch würde Er müßte Menſch werden, um uns als 
Bott anzugeben, zu begegnen. Hier, damit, daf er das täte, 
würde die Entſcheidung darüber fallen, ob die Offenbarung 
objektiv, von ihm aus, möglich ift. Damit würde fie möglich. 
Inſofern bat Redermann wohl recht, wenn er die Lehre von 
der Sleifehwerdung den nucleus totius theologiae nennt Geppe 
S. 800). 


2. „Wenn Gott Menſch würde.“ Verweilen wir noch etwas 
bei dieſem Wenn als ſolchem. 

a) Gott müßte ganz und gar Gott ſein auch in dieſer Derbüls 
lung. Incarnationis mysterium non est impletum per hoc quod 
Deus sit aliquo modo a suo statu immutatus, in quo ab aeterno 
fuit. (Thomas v. Aquino,S.theol.IIı,1.) Die Derbüllung dürfte 
um ibm begreiflic zu machen, nicht bedeuten, daß Bott in ihr 
weniger wäre als ibm nach den Beftimmungen der Trinitäts- 
lehre zu fein zulommt. Er müßte auch in diefer Verhüllung gel—⸗ 
ten: Gott allein, Gott ganz, Gott ſelber. Die göttliche Subjek⸗ 
tivität müßte, jo unaufgehoben wie nur je triumpbieren in der 
menſchlichen Objektivität, die fie angenommen bätte, in die fie 
eingegangen wäre. Sonft wäre es ja nicht Gottes Offenbarung, 
die hier durch Erniedrigung, durch KRondeszendenz, durch Menſch⸗ 
werdung Gottes möglich würde. Der Herr, der Schöpfer, Der: 
jöhner und Krlöfer, müßte in diefer Fülle gegenwärtig fein obne 
Einſchränkung und Abftrich, nicht eine Partitel, ein Ausflug bloß 
der Gottheit, kein Engel und kein Heros, jondern Bott felber. 
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Mirklid Gott müßte es fein, der im Menſchen den Menſchen 
begegnete, damit Offenbarung möglich würde. 

b) „Wenn Gott Menſch würde“, fo müßte das bedeuten: Bot: 
tes Sohn oder Wort wird Menſch. Nicht die ganze Trinität, 
nicht der Pater und nicht der beilige Geift. Wohl ift, wie in 
jeder actio ad extra die ganze Trinität Subjekt auch der Menfch- 
werdung: der Vater als der fons actionis, der Sohn als ihr 
medium, der beilige Geift, durch den ſich die Empfängnis des 
Sobnes in der menfchlichen Natur vollzieht als ihr terminus 
(Seydener Synopfis, Heppe S.301). Aber was Bott in der unzer⸗ 
ftörbaren Einheit feiner drei Seinsweifen tut, das ift in jeinem 
Ergebnis nicht die menfchgewordene Trinität, nicht der menfche 
gewordene Pater oder Geift, jondern der menfchgewordene Lo: 
g0s. Trinitas carnis assumptionem feeit, sed verbo non patri 
vel spiritui sancto (Petrus Lombardus, Sent. III ıd). Warum 
gerade das Wort? Die Scholaftik (vgl.3.B. Thomas v.Aquino, J. 
theol. III 3,5 f.) bat Wert gelegt auf die Seftftellung, daß es auch 
anders bätte fein können. Indem wir konkret nach der Möglich: 
keit der Offenbarung fragen, kann uns diefe Frage nicht interej- 
fieren. Offenbarung beißt Gejprochene und Hörbarwerden des 
Wortes Gottes für Menfchenobren, gewiß des Wortes des Va— 
ters, das durch den Geiſt zu uns kommt, aber des Wortes 
Gottes. Der Pater, von dem diefes Wort gezeugt ift, wird nicht 
Menſch. Der Geift, in dem der Vater und der Sohn fich lieben, 
in dem beide von Ewigkeit ber fich felbft febenten, wird auch 
nicht Menſch. Nur der Sohn oder das Wort wird Menſch. 
Schon in diefer grundlegenden Beftimmung ift ausgejprochen, 
daß, wenn Gott Menſch würde, das Geheimnis der Offenbarung 
in doppelter Weife: in bezug auf ihren Urſprung im Vater und 
in bezug auf ihr Zu⸗uns⸗kommen durch den heiligen Geift auf 
‚alle Sälle gewahrt bliebe. Aber auch das Pofitive ift damit ges 
jagt: es ift die ewige Weisheit, in der der Vater ($ 12,2) die 
ganze Kreatur erkannte, ehe ſie war und in der er fie gefchaffen 
bat, die bier mitten in ihrem Widerſpruch zu ibm und mit ſich 
felbft offenber würde. Eius fuit dvazuileı, recreare, cuius fuit 
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creare ... imago Dei obscurata ... non potuit in nobis melius 
reparari, quam per eam qui errat imago Dei invisibilis ($r. 
Turretini, Heppe S.301). „Er kam in fein Kigentum”, würde 
alfo von ibm mit Job. 1, 11 zu fagen fein. 

c) Der Menſch, in dem fih das Wort Gottes verbüllte und 
ſich dadurch begreiflich machte, müßte ganz und gar Menſch fein. 
Die Verhüllung müßte fchließen, das Inkognito müßte vollftän- 
dig fein. Er dürfte gerade kein direkter Öffenbarer fein, er dürfte 
Bott, das Wort, nicht jo begreiflich machen, daß entweder jeine 
ganze Erfcheinung oder doch ein größerer oder Eleinerer Teil da⸗ 
von eine für jedermann als ſolche wahrnehmbare Theophanie 
wäre. Und zwar darum nicht, weil er gerade infofern offenbar 
nicht oder nicht ganz Menſch wäre, gerade infofern alfo nicht das 
Organ, durch das ſich Gott begreiflih maht. Er wäre dann ger 
nicht Öffenbarer. Ein Übermenfch oder Geift oder Engel, der 
Gott wenigftens teilweife direkt offenbaren würde, würde ihn 
eben dadurch und infofern der Begreiflichkeit vielmehr entziehen. 
Mirklih begegnen müßte Gott dem Menſchen, d. b. aber, er 
müßte wirklih und ganz Menſch fein und nichts fonft. Daraus 
folgt aber weiter: daß mit dem Begriff Hienfhwerdung, vravrdow- 
inoıs, diefe objektive Möglichkeit der Offenbarung noch nicht er= 
fhöpfend, noch nicht konkret umfchrieben wäre. „Fleiſch“ odoE 
beißt im Neuen Teftament der wirkliche Menſch, und wirkliche 
Menſchwerdung wäre alfo näher zu präzifieren als Fleiſchwer— 
dung, &voaoxwors, incarnatio des Wortes. Wir entnehmen 
diefe Definition dem locus classicus Job. 1,14. Heißt es dort: 
ö Aöyos 0498 Eyevero, jo fagt das etwas charakteriftifceh Schärferes, 
als wenn es hieße: ö Aöyos avdownos Eyevero. Sleifch ift die Natur 
Adams, die Natur des Menſchen, der unter den Fluch des Sün⸗ 
denfalls ftebt, im Widerſpruch gegen Gott und mit fich felbft, 
die gefallene, verdorbene, erft wieder zu beiligende und zu erlö- 
fende Menſchennatur, die humilis, misera ac infirma hominis con- 
ditio (Leyd. Syn. Heppe S. 306). „Das Wort ward Steifch“ beißt 
nicht: das Wort ward ein Heros, eine unverkennbar gottäbnliche 
Perfönlichkeit; das „Schauen feiner Herrlichkeit“ fteht in keiner⸗ 
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lei auch nur formaler Analogie zu dem, was etwa an der Er⸗ 
feheinung Goetbes zu fehauen ift. „Das Wort ward Sleifch“ 
beißt: Pro immensa gratia ad sordidos et ignobiles se aggregat 
Christus (Calvin, Inst. II 13,2). Suscepta est a majestate hu- 
militas, a virtute infirmitas, ab aeternitate mortalitas et ad 
resolvendum conditionis nostrae debitum natura inviolabilis 
naturae est unita passibili (Keo I, Ep. dogm. ad Flav., Denzinger 
17.145). Das Wort ift da, wo die Menſchen find, d. h. aber 
nicht in der illufionären Sphäre eines Kdelmenfchentums, ſon— 
dern in der „Sinfternis“ (Job. 1,5), wo die wirklichen Menſchen, 
die „Zöllner und Sünder“ find. Mur wenn es da, nur wenn es 
jo Menſch wäre, Eönnte es uns wirklich begegnen, Könnte es 
offenbares Wort fein. 

d) Das Wort Gottes d. b. Gott felber müßte nun aber in der 
Weiſe wirklich Menſch fein, daß fein Gottfein und fein Menſch⸗ 
fein weder zu vereinerleien noch zu trennen, fondern als Einheit 
in der Derjchiedenbeit und als Verfchiedenbeit in der Einbeit 
zu verfteben wäre. Gottſein und Menſchſein wären nicht zu ver— 
einerleien: das Verhältnis der beiden Momente in der Offen 
barung müßte infofern ein offenes fein und bleiben als das Gott- 
fein des Wortes nie (etwa durch eine Derwandlung) aufgeben 
und verlöjchen dürfte in feinem Menſchſein und fein Hienfchjein 
als folches nie etwa identifiziert werden dürfte mit feinem Gott: 
fein. Die Gleihung dürfte nie anders denn als Ungleichung, die 
Einheit müßte als ftreng dialektifche, als Einheit in der Der: 
fehiedenbeit, als eine im Akt der Offenbarung und der Offen⸗ 
barungserkenntnis ſich vollziehende Einheit verftanden werden. 
Sonft wäre es nicht Gott, der uns bier begegnete, oder es wäre 
wohl Gott, aber er würde uns nicht begegnen. Das Gottjein 
und das Menſchſein des Wortes dürfte aber auch nicht zu trenz 
nen fein. Das Verhältnis der beiden Momente müßte injofern ein 
geſchloſſenes fein und bleiben, als weder das eine noch das andere 
als gefondert für fich eriftierend betrachtet werden dürfte. Meder 
dürfte das Gottjein des Wortes von feinem Menſchſein, als 
deſſen Idee etwa, entfernt, noch dürfte feinem Menſchſein ein von 
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feinem ®ottjein entferntes Kigenleben zugefchrieben werden. Die 
Ungleichung dürfte alfo keine Zerreißung der Gleichung bedeuten. 
Die Derfchiedenbeit müßte als ftreng dialektifche Derfchiedenbeit, 
als Verfchiedenheit in der Kinbeit, als nur im Akt der Offen 
barung und der Öffenbarungserkenntnis wirkliche Verfchieden 
beit verftanden werden. Sonft wäre wiederum geleugnet, daß 
Gott uns begegnet oder aber, daß es Gott ift der uns bier be= 
gegnet. Jede Beeinträchtigung der Verjchiedenbeit ſowohl wie 
der Einheit, jedes undiglektifche Verhältnis der beiden Momente 
würde entweder das eine oder das andere und mit dem einen auch 
das andere der beiden bier in Srage kommenden Requifite ge: 
fährden oder befeitigen. Daß Gott uns begegnet, daf Gott uns 
begegnet in feinem Wort, das wäre nur dann gefichert, wenn 
er als wahrer Gott wahrer Menſch wäre in unvermifchbarem, 
aber auch unzertrennlichem Zugleichjein, totus in suis, totus in 
nostris (Leo I a.a.©.). 

e) Diefes Zugleichjein Eönnte feinem Wefen nach nicht ein all: 
gemeines und nicht ein vielfaches fein, ſondern nur ein einmaliges 
und unwiederholbares. Nicht ein allgemeines: es bat ſchon die 
ganze Aybris gewifjer Richtungen der Myſtik und, in ihren 
Spuren, des fpelulativen Jdealismus dazu gebraucht, die Gott- 
menfchheit des Wortes in die Gottmenfchbeit des durch das 
Wort angeredeten Menſchen umzudeuten. Vergeſſen ift dabei, 
daß der Menſch eben Sleifh ift. Wer eriftentiell vom Menſchen 
denkt, wird jich deffen erinnern und wird es dann unterlajjen, 
den „wahren Menſchen“ als ſolchen „wabren Bott“ zu nennen. 
Jenes Zugleichjein könnte aber auch nicht ein vielfaches fein. 
Es könnte nicht mebr als einmal gefcheben, daß Gott den Men— 
ſchen als Menſch begegnet. Es könnte nicht mebrere Gottmenfchen 
geben und zwar darum nicht, weil das die Auflöfung jener Ein— 
beit von Gottjein und Menſchſein bedeuten würde, die den Gott: 
menfchen ausmacht. Menfchfein beißt ein Menſch fein. Einmal 
mit dem Menſchſein, mit dem „ein Menſch fein“ verbunden, 
müßte das Gottjein ſich unauflöslich, unwiederbolbar, einzigartig 
mit ibm verbunden baben, jo gewiß nur ein Gott ift. Das, diefe 
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Inkarnation, wäre dann die Offenbarung, Gottes Begegnung 
mit dem Menſchen, keine zweite, dritte oder vierte könnte daneben 
fein. 

Unter diefer nunmebr prägifierten Bedingung alfo: „wenn Gott 
Menſch würde“, könnte die erfchredende Gleihung: Offenbarung 
ift Hichtoffenbarung, möglicher-, erlaubterweife (nicht mittels 
eines diglektifchen Aunftgriffs), ſondern in legitim gewonnener 
Erkenntnis eines Sachverhaltes) umgekehrt werden, wäre alfo zu 
fagen, daf Gott fih uns offenbart gerade durch Ficht-Öffen: 
barung, fofern er ganz und gar Gott, aber verbüllt als Menſch 
menfchlich, anfchaulich, begreiflich, faßbar uns begegnen, unferen 
Augen, unferen Ohren, unferem Verfteben jich zeigen würde: 
„von binten“ wie dem Moſe in der Selfenkluft (Kr. 33, 20 f.: 
„Mein Angeficht Eannft du nicht ſehen; denn Fein Menſch wird 
leben, der mich fiebet*) — aber wirklich zeigen würde. Unter 
diefer objektiven Bedingung alfo wäre Offenbarung möglid. 
Han beachte: Möglich. Solche Derborgenheit Gottes im Sleifche 
Eönnte Gottes Offenbarung fichtbar machen. Ks wäre noch im⸗ 
mer nicht felbftverftändlich, es ftünde noch immer bei Gott, ob 
fie gefeben würde, bei Gott der allein als das Wort in feiner 
Derborgenbeit leuchten und als beiliger Geift das Auge, das nur 
die Derborgenbeit fiebt, erleuchten kann. In feinem und nur in 
feinem Lichte würden wir das Licht ſehen: objektiv und (davon 
wird dann der dritte Abfehnitt unferes Rapitels von der Offen 
barung bandeln) fubjettiv. Es wäre aber durch die Sleifchwer- 
dung des Wortes jene vom trinitarifchen Gottesbegriff aus 
fich ergebende Unmöglichkeit der Offenbarung aufgehoben dur) 
eine neue göttliche Möglichkeit. Gott könnte, ohne aufzubören 
zu fein, der er ift, in feiner Offenbarung gebört und gejeben 
werden. 


3. Der foeben abgefchlofjene Gedankengang ftebt im. Schatten 
eines nicht ganz leichten Verdachtes. War das nicht etwa ein 
Versuch, die objektive Möglichkeit der Offenbarung und das beißt 
nicht mehr und nicht weniger als das Myſterium der Inlarnation, 
Dogmatik 15 
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a priori zu Eonftruieren, obne Kennung des Namens Jeſus Chris 
ftus, einfach aus den Krforderniffen der Dialektik des Offen: 
barungsbegriffs, den Gottmenfchen zu deduzieren und als not: 
wendige Größe zu fegen? Die Srage liegt jo nabe, und ihre Be— 
entwortung ift auch für die Sortfegung unferes Weges fo be— 
deutfam, daß es fih lohnt, zum Schluß diefes Paragraphen 
kurz darauf einzutreten. Solgende vier Punkte dürften bier wichtig 
fein: 

a) Eine biftorifhe Reminifzenz. Wir teten in dem eben ab» 
gefchloffenen Gedankengang dasfelbe, was, nur in etwas anderem 
Zuſammenhang, aber bei der Stage nach derfelben Sache, Anjelm 
von Canterbury im zweiten Buch feines Cur Deus homo? und 
nach ihm die Derfafjer des Heidelberger Katechismus Srage 
12—17 getan haben. An beiden Orten findet fih nämlich eine 
Deduktion, wie der Derjöhner befchaffen fein müjfe, um Erlöſer 
fein zu Eönnen, mit dem Ergebnis: er müſſe dazu wahrer Gott 
und wahrer Menſch fein, eine Deduktion, von der Anfelm aus: 
drüdlich jagt, daß fie unternommen werde mit dem Zwed, zu 
zeigen, daß ex necessitate omnia quae de Christo eredimus, fieri 
oportere und zwar quasi nihil sciatur de Christo. (Cur Deus 
homo, Praef.) Dasjelbe könnte von Stage 12—17 des Heidel—⸗ 
bergers auch gefagt werden. Ich erinnere an dieſe Tatjache, um 
zunächft darauf aufmerkfam zu machen, daß wir uns im Schatten 
jenes Verdachtes jedenfalls in immerbin achtungswerter Gefell- 
ſchaft befinden. | 

b) Was wir Eonfteuiert haben und was einft jene Alten Eon 
ftruierten, das war nicht die Möglichkeit, jondern die Denkmög— 
lichkeit der Offenbarung, die Bedingung, unter der richtig von 
der Möglichkeit der Offenbarung gedacht und geredet werden 
müßte. Wir erwogen die Sragen, die die menfchliche Vernunft 
ſich zu ftellen und zu beantworten bat, nachdem fie die wirklich 
gefchebene Offenbarung vernommen, quasi nihil sciatur de Christo. 
Das bedeutet nicht, als ob Chriftus nicht da wäre, als ob wir 
nicht an ihn glaubten — credo ut intelligam ift ja die felbft: 
verftändliche und keinen Augenblid zu unterbrechende Voraus: 
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ſetzung aller Befinnung, die wir bier üben, — wohl aber müßte 
unjer Wiſſen von ibm auf Grund des Glaubens noch einmal von 
vorne, mit dem Nichts anfangen, als hätten wir uns, als hätte 
ſich die Kirche noch nie Rechenfchaft darüber gegeben, was die 
gefcbebene und vernommene Offenbarung nun eigentlich bedeutet, 
welche Dentmöglichkeiten uns durch die gefchebene und vernom⸗ 
mene Offenbarung vorgefchrieben find. Da der dreieinige Gott 
ſich in Chriftus offenbart bat, wie müffen wir davon denken? 
welchen Raum will und muß diefes Gefchebene und Dernommene 
in unjerem Denken einnehmen? Unter welchen Beftimmungen 
ftebt unfer Denken über diejfes Gefcbebene und VDernommene? 
Melde Gedanken Eommen da in Betracht und nicht in Betracht? 
Das beißt intelligere oder rationabiliter demonstrare im Sinn 
des Anjelm. Wir haben gleihfam den leeren Raum umfchrieben, 
den unſer Denken offen balten, die Grenzen, die es ziehen und 
aufrecht erhalten muf, um dem, was uns da zu denken auf: 
gegeben ift, gerecht zu werden. So haben wir, von der Trinitäts- 
lehre herkommend, die doch felber nur die Theologie der gefche: 
benen und vernommenen Offenbarung ift, feftgeftellt, daß diejes 
Gefcheben und Vernehmen nur unter der Bedingung als möglich 
gedacht werden kann und darum für uns unter der Dentmöglich- 
keit ftebt als unter einem Gebot: daß in der Offenbarung der 
wahre Gott wahrer Menſch wird. „Würde“ haben wir beharr⸗ 
lich gejagt, weil wir uns eben ehrlich fragen wollten, ob das, 
was wir auf Grund der gefehebenen und vernommenen Offen: 
berung glauben, wirklich jo zu verfteben und zu denken ift. Der 
Konjunktiv kann fallen, fobald und fofern darüber Klarheit wies 
der einmal beftebt. Er ift jelbftverftändlih der Konjunktiv der 
dogmatifchen Befinnung, der in der chriftlihen Verkündigung 
keine Stelle bat. Er bezieht ſich um des intelligere willen auf 
den Indikativ des credere. 

c) Wir haben alfo nicht Eonftruiert, und werden zu konfteuieren 
wohlweislich unterlafjen: die Hauptjache, die Sache jelbft, obne 
die jene dialektifche Einheit und Derfehiedenheit von Gottjein und 
Menſchſein völlig gegenftandslos, ein leeres Gedankengeſpenſt 
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wäre: das Wort, den Sohn Gottes, Jefus Chriftus jelber, die 
Wirklichkeit der Offenbarung, obne die wir gar nicht in der Lage 
wären, über ihre Möglichkeit uns Rechenſchaft zu geben, den 
Gegenftand der Denkbeftimmungen, nach denen wir gefragt ba= 
ben. Wäre die Offenbarung nicht wirklich, wäre das fleifchges 
wordene Wort nicht auf dem Plan, bezeugt von den Propheten 
und Apofteln, verkündet von der Kirche, wäre uns die Aufgabe 
nicht geftellt, bier fachgemäß zu denken und zu reden, wir würden 
alles Ronftruieren unterlaffen. Rätſellöſungen gibt es nur, wenn 
es Rätfel gibt. Wir ftehen aber vor dem Rätſel der Wirklichkeit 
des Wortes Gottes. Licht wir baben es ausgedacht, jondern es 
ift da. Haben wir es ficher auch nicht zu Töfen, jo haben wir uns 
doch mit ibm auseinanderzujetgen, uns klar zu machen, inwiefern 
es eben als Rätſel da ift, inwiefern wir es eben nicht Töfen 
können. 

d) Unfere Ronftruftion ift alfo gerade nicht eine Konftrultion 
a priori, fondern gerade eine Konſtruktion a posteriori. „Sleifch- 
werdung des Wortes“, diefe biblifche Sormel ift für jede Pbilo- 
fopbie, die nicht in ihrer Spitze ganz bewußt und beftimmt 
Theologie, d.b. Befinnung auf die gefehebene und vernommene 
Offenbarung wird, eine Abjurdität jondergleichen. Sie ift nur 
möglich als Theologie, als abftralte Sormel des Verſtändniſſes 
der konkret gefehebenen und vernommenen Anrede Gottes an den 
Menſchen. Nur auf Grund diefer Anrede Eann fie in ihrer Schärfe 
verftanden, zu Ende gedacht und in ihrer Notwendigkeit eine 
gefeben werden. In ihrer Notwendigkeit in diefem Sachzuſam⸗ 
menbang dann freilid — Anſelm bat das wenigftens auf der 
Spitze feiner Darlegungen in Anjpruch genommen — ud von 
Außenftebenden! Licht das ift der Zwed der Theologie. Sie wird 
aber als Wiffenfchaft nicht mit Ehren darauf verzichten können, 
auch ihre, von außen gefeben, abjurdeften Säge gerade feharf ver: 
ftanden und zu Ende gedacht auch für den Außenftebenden als in 
ihrem eigenen Zufammenbang Sinnvoll, folgerichtig und notwen= 
dig zu erweifen, als gute Dogmatik, wie Anjelm es wollte, dann 
auch die befte, die alleinmögliche Apologetik zu fein. Aber wie 
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dern auch fei: wir baben nicht von einer. bypotbetifchen Möglich: 
keit, fondern wir baben als Sragende, als Wifjenwollende (und 
darum bypotbetifch) geredet von der in der Wirklichkeit be: 
ftebenden, gegebenen, gejetzten Möglichkeit der Offenbarung, 
nicht zweifelnd, jondern glaubend und darum redend. Wir haben 
von Jefus Chriftus geredet, in dem die Bedingung der objel- 
tiven Möglichkeit der Offenbarung nach ihren beiden Momenten 
erfüllt ift: in ibm begegnet uns Gott und in ibm begegnet 
uns Gott. Wir konnten ja diefe Bedingung nicht präsifieren, 
obne ganz von felbft in die Begriffswelt des Glaubensbelennt: 
niffes von Chalcedon von 451 bineinzugersten, in dem ſich 
die alte Kirche nah und in fehweren Rämpfen und zugleich als 
Vorausfegung neuer fehwerer Kämpfe in diefer Sage die For⸗ 
mel, nicht einer Deduktion des fich offenbarenden Gottes, jondern 
der Umfchreibung feiner Wirklichkeit gefchaffen bat. Sie bekennt: 
ıeleıov rov adrov Ev Deoryrı mal Teheıov tov adrov Ev Avdow- 
aörnrı, deöv dAmdos zal Ävdownov dAmdis Tov abröv ... Öuoodoıov 
TO zarol zara ijv Deörnra zal Öuoodoroy Tov adrov iv zara äv- 
downöınta ...Ev dvo pbosow dovyybrws,dtgentoms, adıaLo&rws, 
dywolorws yrwoıLöusvov, obdauod av picewv dıapogäs Ävnen- 
uevns dia iv Evwaıv, owLouens Ö& uähkov ws löiörnros Erategas 
pioews zal eis Ev nodownov zal ulav ondoracıv OVYTQEXOVONS » 
„Denfelben volltommen in feiner Gottheit, denjelben volllommen 
in feiner Menſchheit, denfelben wahrhaftig als Gott und wahr: 
baftig als Menſch, dem Vater gleich nach der Gottheit und den: 
felben uns gleich nach der Menſchheit ... in zwei Naturen unver⸗ 
mifcht, unverwandelt, ungefchieden, ungetrennt, offenbar, obne 
daß doch die Verfchiedenheit der Naturen durch die Einheit auf: 
geboben, jondern fo, daß vielmehr die Kigentümlichkeit beider 
bewahrt bleibt und beide fich zu einer Perjon und einer Seins: 
weife zufammenfchließen.“ Das ift das Ergebnis auch unjerer 
bisherigen Überlegungen. Will man das Saltum der Offenbarung 
nach feinen Dentbedingungen erplizieren, will man ibm denkend 
gerecht werden, dann wird man mit diejen oder anderen Worten 
das jagen müſſen. 
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$ 15. Weisfagung und Erfüllung 


1. Geſchichte und Urgefchichte — 2. Das altteftamentliche Zeugnis — 
3. Das neuteftamentliche Zeugnis — 4. Außerbiblifche Zeugniſſe? — 
5. Chriftologie und Chriſtus 


Dem urgeſchichtlichen Ereignis der Offenbarung Gottes in Jeſus 

Chriſtus ſteht alles wirkliche DOffenbarungszengnis der Gejchichte 

einheitlich gegenüber als adventlihe Weisjagung weihnachtlicher 
Erfüllung. 

1. Ws „urgefcbichtliches Ereignis“ bezeichnen wir die 
Steifebwerdung des Wortes, die Offenbarung Gottes in Jejus 
Chriftus. Unter „UÜrgefchichte“ verftand Stanz Överbed (vgl. 
Chriftentum und Rultur S.20 f.) die binter den neuteftament: 
liben Quellen als großes X fichtbare, biftorifcher Erforſchung 
und Darftellung gleichzeitig ſich darbietende und fich entziebende 
Entſtehungsgeſchichte der cbriftlichen Kirche und Verkündigung. 
Der Begriff wear für Överbed alſo ein geſchichtswiſſenſchaft— 
licher Hilfsbegriff. Wir nebmen ibn bier auf als tbeologifchen 
Begriff zur Bezeichnung des eigentümlichen VDerbältnijjes von 
Offenbarung und Gefchichte, mit dem wir es in diefem Para 
grapben zu tun baben. Offenbarung ift Urgeſchichte. Ver— 
jucben wir es, diefen Satz zu erläutern. 

a) Wir jagen damit jedenfalls auch: Offenbarung ift Ge: 
ſchichte. Wie follten wir es vermeiden Eönnen, das zu fagen? 
Es liegt nach den Ausführungen unferes vorangebenden Para= 
grapben im Begriff der Offenbarung, daß fie Gefchichte ift. Hat 
es nicht fein Bewenden dabei, daß Gott Gott ift in fich jelber, 
nicht fein Bewenden bei jenen ewigen Verbältniffen in Gott 
jelber, den opera ad intra der Trinität, wird Gottes Wort 
Sleifeb, um den Menſchen zu begegnen, und ift eben das alles 
die allgemeine Wirklichkeit der Offenbarung, fo ift eben damit 
geſagt, daß Offenbarung ein gefchichtliches Kreignis ift, ein Er—⸗ 
eignis, das ſich in der Zeit, in der Reihe oder in dem Geflecht 
ſich Ereuzender Reiben der zeitlichen Ereigniſſe ereignet. Nicht in 
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jenem überzeitlihen Raum, in dem Gott Gott ift in fich jelber, 
noch weniger natürlih in der Pſeudo-Ewigkeit menfchlicher 
Jdeen, im „Himmel“, nicht anderswo als da, wo unjer eigenes 
Leben fich ereignet. Das offenbare Wort Gottes findet, wie wir 
ſchon an viel früberem Ort ($ 6,3) feftftellten, ftatt in einem 
illie et tunc, von wo aus es unferem eigenen Kriftieren im hic 
et nunc objektiv gegenübertritt. Offenbarung wird objeltiv mög: 
lib, baben wir nun in $ 14 gejeben, indem Gott die Geftalt 
eines Du annimmt, das unfer Ich anfpricht, als menfchliches Du 
anfprechen Eann. Anders susgedrüdt: die Wirklichkeit der Offen: 
barung beftebt darin, daß unfer Ich von Gott in Geftelt eines 
menfchlichen Du angeſprochen ift. Es verftebt ſich nicht von 
jelbft, daß dies der Sell ift. In Erkenntnis der Wirklichkeit Got— 
tes gerade in feiner Offenbarung müßten wir vielmehr jagen, 
daß es gar nicht möglich ift, daß dies der Sell ift. ft dies nun 
dennoch nicht nur möglich, jondern wirklid — wäre es nicht 
wirklich, wie kämen wir in die Lage, uns jagen zu müjjen, daß 
wir feine Möglichkeit nicht einzufeben vermögen? — ift dies nun 
wirklich, dann fteben wir eben damit vor dem opus ad extra der 
Offenbarung, dann müffen wir aber von der Offenbarung in der 
Tat jagen: fie ift Geſchichte. Indem wir Gott erkennen in der 
von ibm angenommenen Geftalt eines für uns als joldyen er— 
Eennbaren, eines menfchlichen Du, erkennen wir ihn als bandelnd 
in der Gefchichte, in der Zeit, wo wir felbft find. Man jagt 
darum befjer nicht: Offenbarung ift UÜber-Geſchichte, weil ſich 
mit diefem Begriff allzu leicht doch wieder die Vorftellung ver: 
bindet, als befänden wir uns immer nod in jenem Raum, da 
Gott Gott ift in fich jelber, als handle es fich immer noch um 
jenes ewige Gefcheben zwifchen Gott Pater, Sobn und beiligem 
Geift. Gewiß, die Offenbarung ift die Offenbarung des Gottes, 
der, wie wir in der Trinitätslebre gejeben haben, in jener ewigen, 
in jener Übergefebichte Gott ift in fich jelber; Offenbarung ift 
alfo auch Übergefchichte, fofern auch in ihr jenes ewige Ge: 
ſchehen in Gott felbft ftattfindet. Wer das nicht weiß, der weiß 
nicht, was Offenbarung Gottes ift. Aber diefe ewige Geſchichte 
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Gottes ift an fih noch nicht die Offenbarung. Offenbarung ift 
ein Mehr gegenüber jener ewigen Gefchichte Gottes, jo parador 
es ift zu jagen, daß es etwas gibt, was mehr ift als Gottes 
Kwigfeit. Aber da es Gott nun einmal gefallen bat, die Welt 
als eine von ihm unterfchiedene Wirklichkeit, den Menſchen als 
von ihm unterfchiedenes Ich zu erfchaffen und ibn in diefer 
Melt als ein ihm erkennbares Du anzufprechen, werden wir 
uns — Gott tut es offenbar auch — zur Anerkennung diejes 
„Mehr als Ewigkeit“ verfteben müſſen. Daß er uns anfpricht 
als Du, alfo als menfchliches Du (und ein anderes Eennen wir 
nicht), daß es ibm aljo gefallen bat, die Geftelt eines menfchlichen 
Du anzunehmen — diefe Gestalt anzunehmen, denn er ift 
Gott und Kein Menſch, er bat diefe Geftalt angenommen —, 
diefer Akt des göttlihen Woblgefallens jetzt jenes „Mehr als 
Ewigkeit“. Gott jetzt ſich felbft als Steifeh, als Menfb in der 
Seit. Er begegnet uns. Das ift die Offenbarung. Und darum 
und injofern ift die Offenbarung Gefchichte, nicht nur lber: 
Geſchichte, ſondern Gefchichte. 

b) Aber damit haben wir nun offenbar noch nicht alles ge⸗ 
ſagt. Nicht irgend etwas, nicht irgend jemand begegnet uns in 
der Offenbarung, ſondern Gott. Alſo nicht ſo ſteht es, daß man 
den Satz nun umkehren und ſagen könnte: die Geſchichte iſt die 
Offenbarung. Geſchichte iſt ein Prädikat der Offenbarung, aber 
Offenbarung wird darum kein Prädikat der Geſchichte. Gott 
handelt in der Geſchichte, aber die Geſchichte iſt darum nicht 
ſelbſt das offenbarende Handeln Gottes. Offenbarung ift alfo 
keine Kategorie des allgemeinen Begriffs der Gefchichte. Keine 
Unterfuchung des Begriffs der Gefchichte kann zur Seftftellung des 
Begriffs der Offenbarung führen. Man Eann nicht zuerft Geſchichte 
jagen, um nachher in irgendeiner Anwendung mit irgendeiner 
Derftärtung und Betonung Offenberung zu fagen. Man kann 
nur zuerft Offenbarung jagen, um nachher erklärend Gefchichte zu 
ſagen. Auch ſo ſteht es alſo nicht, daß Gott etwa irgend etwas 
oder irgend jemand in der Geſchichte gleichſam ausgewählt und da= 
mit beauftragt hätte, fein Stellvertreter, fein Platzhalter, fein 
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Symbol zu fein in der Gefchichte, da, wo wir felbft find, jo 
daß nun ein Menſch als folcher auf einmal Gottes Offenbarung 
wäre. Und wiederum ftebt es nicht jo, daß irgend etwas oder 
irgend jemand in der Gefchichte gleihfam vergottet, apotbeofiert, 
in Gott verwandelt wäre, jo daß wiederum diefer Menſch als 
ſolcher die Offenbarung wäre. Ebenſo beftimmt müffen wir nun 
fagen: die Offenbarung ift mehr als Gefchichte, mehr als das 
menfchliche Du, das uns in ihr anredet, mehr als die angenom⸗ 
mene Geftalt, in der uns das Wort Gottes in ihr entgegentritt. 
Offenbarung ift auch Gefchichte, aber als Gefchichte entfchei- 
dend mebr als Gefbbichte. Wollten wir von diefem Mehr ab 
ftrabieren, fo würden wir damit die Wirklichkeit der Offenba- 
rung ebenfo fehwer, ja noch fehwerer verkennen, als wenn wir 
nicht anerkennen wollten, daß fie mehr ift als jene ewige Ges 
febichte in Gott felber. Sich ſelbſt als Sleifh, als Menſchen, in 
der Zeit zu jegen, bat es Gott gefallen, nicht irgend etwas oder 
irgend jemand fich felbft gleich zu ſetzen. licht darum handelt 
es jich, daß die Gefchichte göttlich, jondern daß Gott geſchichtlich 
wird. Gott in Perfon redet mit uns, das ift die befondere Ge⸗ 
fehichtlichkeit der Offenbarung. Daß er mit uns redet, damit ift 
ihre Gefchichtlichkeit gejetzt. Damit, daß es Gott in Perfon ift, 
der mit uns redet, ift gefetzt ibre bejondere, ihre qualifizierte 
Gefchichtlichkeit, ihre „Mehr-als-Geſchichtlichkeit“. Darin erfchöpft 
fie ſich nicht, daß fie Gefchichte ift, im Gegenteil: darin an 
fichb ift fie überhaupt nicht Offenbarung. Darin, daß Gott 
mit uns redet in ihr — mit uns redet und aljo gefehichtlich 
wird, aber Bott in Perfon, — darin ift fie Offenbarung. Fur 
unter diefer Näherbeſtimmung, nicht abftrakt, nicht im allge: 
meinen — alſo unzugänglih allen allgemeinen Erwägungen 
über den Begriff der Gefchichte! — nur unter ftändigem Ber 
denken diefes cbarakteriftifchen Mehr kann und darf von ihrer 
Gefhichtlichkeit geredet werden. In diefem Sinn bezeichnen wir 
fie als urgefchichtliches Ereignis. Es ift klar, daß „Urgeſchichte“ 
in diefem Sinn verftanden, kein gefehichtswiffenfchaftlicher, ſon⸗ 
dern ein tbeologifcher, ein dogmatifcher Begriff if. Geſchichts⸗ 
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wiffenfchaft bat es mit der Gefchichte als folcher zu tun. Das 
Du, dem such die Gefchichtswifjenfehaft in der Geſchichte be: 
gegnet, ift geundfäglich irgend etwas oder irgend jemand, neben 
dem es auch andere gibt. Es ift für fie eine vergleihbare Größe. 
Ob es für die antike Gefchichtsbetrachtung auch die Möglichkeit 
gegeben bat, Menſchen als Platzhalter und Symbole der Gott- 
beit oder umgekehrt vergottete Menſchen in ihr Bild einzuftel: 
len, oder ob die moderne Geſchichtswiſſenſchaft an Stelle defjen 
nur noch den Begriff der großen, überragenden „gefchichtsmäch- 
tigen“ Perfönlichkeit Eennt, das macht einen prinzipiellen Unter- 
fehied nicht aus. Mit der Kinftellung eines Du, das Gott in Per: 
fon ift, wird jedes Gefhichtsbild als folches durchbrochen, löſt 
fihb die Rechnung aller Gefchichtsbetrahtung und Geſchichts⸗ 
wifjenfchaft auf, fie müßte denn willig fein, in ihrer Spite 
Theologie, Dogmatik zu werden. Ohne das gibt es für fie nur 
die Leugnung der Gottheit Chrifti, vielleicht eine ſehr ver- 
ftandnisz, ſehr liebe-, ſehr ebrfurchtspolle Leugnung, aber die 
Seugnung. Eben mit der Gottheit Chrifti, mit dem Du, in 
dem uns Gott in Perfon begegnet, haben wir es aber in der 
Offenbarung zu tun. Das ift zu bedenken, wenn man von ihrer 
Gefchichtlichkeit redet. Und das, diefes ftreng Theologiſche und 
Dogmstifche, ift gemeint, wenn wir fie als Urgefehichte 
bezeichnen. 

c) Aus dem bisher Gefagten ergibt fich: die Offenbarung ift 
wohl in der Gefchichte zu finden, d. b. in einem illic et tunc, und 
von der Geſchichte aus zu finden, d. h. vom hie et nunc des 
nach ihr fragenden Menſchen aus. Sie ift aber als Rede Gottes 
in Perſon — und nur als das ift fie ja wirklich die Offenba- 
rung — nur zu hören, indem Gott in Perfon gebört wird, fich 
in diefer feiner Rede den Menſchen zu bören gibt. Verbum enim 
caro factum est et sapientia incarnata ac per hoc abscondita 
nec nisi intellectu attingibilis, sicut Christus non nisi revela- 
tione cognoseibilis (Luther, Schol. 3. Röm. 3,11). Seblt diefes 
Reden und Hören oder wird von diefem Reden und Hören 
künftlich abftrabiert, dann ift die Urgefehichte als folche, jo ges 
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wiß fie Gefcbichte ift, in der Gefcbichte völlig unauffindbar. 
Der Gefchichtsbetrachter gerät dann etwa in folgende Lage: ihm 
begegnen unter vielen anderen Dokumenten der VDergangenbeit 
auch die neuteftamentlichen Dokumente. Was er darin dolumen- 
tiert findet, ift nach der Meinung ihrer Verfaſſer zweifellos ein 
gefhichtliches Ereignis. Als Dokument dafür wollte er fie fich 
— warum follte er nicht? — wohl gefallen laſſen. Sreilich ift Sie 
andere zweifellos beftehende Meinung diefer Verfaſſer die, mit 
ihren Dokumenten Zeugnis dafür abzulegen, daß diejes gefchicht- 
liche Ereignis Rede Gottes in Perfon fei. Don diefem Zeugnis: 
charakter der neuteftamentlichen Dokumente und von dem Inbalt 
diefes Zeugnifjes will der Gefchichtsbetrachter nun aljo abftra- 
bieren. Er will nicht hören, was fie eigentlich jagen, ſondern nur, 
was fie allerdings auch jagen, was fie auch jagen müffen, weil fie 
ja diefes gefebichtliche Ereignis als Rede Gottes bezeugen wol: 
len. Aber daran, daß fie diefes gefchichtliche Kreignis als Rede 
Gottes bezeugen wollen, ift er nun alſo vorbeisugeben entfchlof- 
fen. Er freut ich, daß fie jedenfalls auch von einem gefehichtlichen 
Kreignis reden und will fih daran halten. Mit anderen Worten: 
er bebandelt das Kerygma als biftorifche Quelle, als Quelle für 
Geſchichte an fih. Was wird das Ergebnis fein, Dokumenten ge: 
genüber, die nun doch einmal durchaus nur Quellen für Urges 
febichte fein wollen? Offenbar das, daß er in die Notwendigkeit 
verjetzt wird, die Angaben diefer Dokumente auf Schritt und 
Tritt entweder umzudeuten, ins Harmloſe, Relative, herunter: 
zudeuten, irgend etwas oder irgend jemand ftatt Gott in Perjon 
darin bezeugt zu finden wie in feinen fonftigen Quellen, oder 
aber, wenn das etwa nicht überall angeht, fie zu Eritifieren, an 
Hand ihrer Widerſprüche unter fich felbft, an Hand des Ver—⸗ 
gleihs mit ihrer Umwelt und vor allem an Hand allgemeiner 
Erwägungen über das, was geſchichtlich möglid und unmöglich 
ift, ihre Angaben auf dasjenige Maß zurüdzufchneiden, in dem 
fie als Angaben über wirklihe Geſchichte allenfalls anertennbar 
werden können. Das fpezielle Ergebnis kann dann noch immer 
ſehr verfchieden ausfallen. Zwifchen der radikalen Kritik eines 
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D. Str. Strauß oder Artur Drews oder R. Bultmann, bei 
der der biftorifche Kern der Angaben jener Dokumente ſchließlich 
in folchem Duntel erfcheint, daß die Stage auftauchen und unter 
Umftänden bejabt werden Eann, ob er nicht in einer, allerdings 
ſehr bemertenswerten Miytbenbildung beftebe (auch das wäre ja 
immerbin ein gefohichtliches Ereignis, das follte man nicht ver- 
geffen!), bis zu der „befonnenen“ Kritik der fogenannten pofitiven 
Theologie, die in einem gewifjen gutmütigen Supransturalismus 
bereit ift, in den Angaben jener Dokumente gefehichtlihe Kreig- 
niffe wie alle anderen gefhichtlichen Ereigniſſe anzuerkennen — 
zwifchen diefen äußerſten Miöglichkeiten ift ja gewiß eine be— 
deutfame Spannung vorhanden, aber, das jollte man nicht über 
feben: Eeine prinzipielle Spannung. Dieje Hiöglichkeiten von 
Kritik liegen grundſätzlich auf derjelben Ebene. Wer nicht merken, 
nicht hören will, daß die Verfaſſer jener Dokumente als Zeugen 
reden, gewiß als Zeugen gefchichtlicher Ereigniſſe, aber folcher 
gefehichtlicher Ereigniſſe, die gar nicht abftrabiert dapon, daß fie 
Gottes Rede find, wirklich find, urgefchichtlicher Ereigniſſe, die 
genau nur als folche, in der unauflöslichen Einheit diefer jo oder 
anders zu benennenden Kategorie von ihnen bezeugt werden, 
wer immer wieder in die leidige Denkgewohnheit zurüdverfällt, 
Gefhichtlichkeit an fich, abgefeben von jener entfcheidenden Fräber- 
beftimmung für den Ranon der Wabrbeit, für das Maß der 
Mirklichkeit der Offenbarung zu balten, der ſehe wohl zu, ob fich 
dann bei fauberer, ehrlicher gefchichtlicher Htethode eine andere, 
als eben jene radikale Kritit des Neuen Teftamentes überhaupt 
durchführen läßt. Es Eönnte eben doch fein, daß fich in den Ans 
gaben jener Dokumente von bloßer Hienfchlichkeit — und wenn 
Gefchichtlichkeit bloße Atenfchlichkeit bedeutet, dann doch wohl 
such von Gefchichtlichkeit — der Offenbarung ger nichts findet, 
jondern eben nur von ihrer Gottmenfchlichkeit, von ihrer Ur: 
gefhichtlichkeit. Es Eönnte fein, daß man als Gefcbichtsbetrachter 
ohne Augen für dieje befondere, allerdings nur theologiſch zu be= 
greündende Art von Gefchichtlichkeit an diefer Stelle überhaupt 
nichts ſieht oder doch nur folche Unbeträchtlichkeiten, daß es fich 
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Eaum mebr lohnt, gerade bierber zu ſehen, weil anderwärts wirk⸗ 
lich Wichtigeres zu feben ift. Aber auch wenn das alles nur fo 
fein könnte, — auf diefen ſchwankenden Grund darf man fein 
Haus nicht bauen. Es ift eine verbängnisvolle Zweideutigteit, ° 
wenn man jagt, der Glaube fei auf die Gefchichte begründet, 
d. b. doch wohl, er fei eine befondere Art von Gefchichtsbetrach- 
tung und Gefchichtsdeutung. In der Gefchichte an jich ift, jo: 
weit das Auge reicht, nichts, was den Glauben begründen könnte. 
Natürlich auch in dem, was Överbed unter Urgeſchichte ver: 
ftand! In der Gefchichte an fich Eönnte immer alles auch ganz 
anders betrachtet werden. Bleibe man eindeutig dabei, daß der 
Glaube in der Offenbarung begründet ift, in der gefchicht- 
lichen Offenbarung, aber in der Offenbarung, und gewöhne man 
ſich daran, Offenbarung als eine befondere Kategorie zu denken, 
als jene unauflösliche Einheit von Ereignis, Reden und Hören, 
wie fie in der Bibel tatfächlich bezeugt ift. Wer fie finden will, 
der muß fie ſuchen und nicht etwas anderes, nicht nur das, was 
fie auch ift. Sonft findet er fie gar nicht. 

d) Die Gefchichte im Allgemeinen ift nicht Offenbarung. Sie ift 
es als Urgefchichte. Aber auch in der Ürgefchichte nicht jo, daß 
das gefehichtliche Ereignis als folches, abftrabiert von dem Re 
den und Hören Gottes, Offenbarung wäre. Das gefhichtliche Er: 
eignis als folches ift und bleibt Zweideutig. Es kann als ſolches 
auch eine Banalität oder ein Mythus ſein. Gerade die Gott⸗ 
menſchlichkeit des als Offenbarung bezeugten Ereigniſſes legt es 
außerordentlich nahe, es, um es als geſchichtlich zu begreifen, ſo 
zu deuten. Nur im Konkretum der Urgefchichte, in der Einheit 
des Altes der gefprochenen und vernommenen göttlichen Rede mit 
dem gefebichtlichen Ereignis ift die Gefchichte Offenbarung. Aber 
nun ift auch das Pofitive zu fagen: Die Geſchichte als folche kann 
vorwärts oder rüdwärts gewandte Weisſagungsgeſchichte 
fein. Sie kann Zeugnis fein, vorlaufende, gleichzeitige oder nach: 
folgende Bekundung der Offenbarung, Refler ihres Lichtes, Echo 
ihrer Stimme. Wenn es wabr ift, daß alle Gefchichte geſchieht 
unter dem Zeichen des Widerſpruchs des Menſchen zu Gott und 
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mit fich jelbft, wenn es weiter wahr ift, daß die Offenbarung 
unter diefem Zeichen, alfo in der Geſchichte, im Sleifche den Sieg 
Gottes über diefen Widerjpruch verkündigt, dann ift doch wohl 
zu ſagen, daß die Offenbarung, die Urgeſchichte das Urbild oder 
der Sinn aller Geſchichte iſt. Nicht fo als ob etwa alle Ge— 
fehichte diefen Sinn hätte, — fie hat ihn vielmehr gerade nicht, 
ſie ift finnleer, finnbedürftig, aber immerhin — die Sleifch- 
werdung des Wortes dedt es auf: — finnfäbhig, finnempfäng: 
lich. Die Urgeſchichte bat Sinn, fie ift finnerfüllt. Jbr Ins 
balt ift je der Logos, von dem alles Gefchaffene urſprünglich 
herkommt, der in allem Gefcheben in der gefcbaffenen Welt ur: 
jprünglich gemeint ift. Und nun Eönnte offenbar alle Geſchichte — 
nicht jelber Urgefchichte fein, das wäre die Erlöjung, die Auf: 
hebung der Zeit in die Ewigkeit, wohl aber Erkenntnis fein 
ihres in der Urgefchichte erfüllten Urbildes oder Sinnes. Ge: 
ſchichte könnte das Geſchehen fein, das darin beftebt, daß es wahr, 
aber wirklih wahr wird: „wir ſehnen uns nach Offenbarung“, 
darin, daß die Menſchen, gleichviel ob dankbar wifjend oder 
dumpf abnend oder freudig boffend — diefe Unterfchiede find jo 
groß nicht — fich ausftreden nach diefer Zeit der Erfüllung, nach 
dem „Önadenjahr des Herrn“ (Luc. 4, 19), darin, daß Gott ges 
glaubt und bekannt wird als der in der Gefchichte fich offen 
barende, als das fleifehwerdende und fleifehgewordene Wort. Ge 
fhichte kann diefes Gefcheben fein, fie ift es, nicht allgemein, 
nicht durchgängig — dies jo wenig wie fie allgemein und durch: 
gängig Ürgefchichte if, — aber es gibt eine Gefchichte in der 
Gefchichte, wir nennen fie die Meisfagungsgefchichte, die ift 
diefes Gefcheben. Was da gefchiebt, ift ein wifjendes, ein weiſes 
Sagen, ein Reden von dem, was nicht alle wifjen, was aber 
etliche immer gewußt baben und wiffen werden: von dem Ge: 
beimnis des Ereigniſſes in der Geſchichte. Nicht jede Zeit ift 
Öffenbarungszeit, die Offenbarung kann aber allen Zeiten offen: 
bar werden, alle Zeiten können Meisfegungsgefehichte werden, 
gleichzeitig mit der Offenbarung. Alfo nicht nur die Zeit der Ur: 
gefhichte. Und auch nicht nur die Zeiten nach der Urgeſchichte. 
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Auch die Zeiten nach der Urgefchichte werden ihr ja nicht etwa 
durch ihre gefchichtlichen Nachwirkungen gleichzeitig, nicht durch 
das Mlittel gefchichtlicher Überlieferung, nicht im Rahmen und 
duch das Medium der gefebichtlihen Kontinuität. Die Urge- 
fhichte bat Keine gefchichtliche Kontinuität. Sie ift Gefchichte, 
aber jie wirkt direkt als Rede Gottes an die Menſchen der näch— 
ften und der fernften Zeiten. Das Wort, das in der Offenbarung 
Sleifh geworden, ſchafft es durch feine eigene Kraft, fich den 
Menſchen, die feine Herrlichkeit nicht fehauten wie die Apoftel, 
dennoch zu fehauen zu geben, fie jich felber gleichzeitig, fie in 
ihrem hie et nunc zu Genofjen der UÜrgefchichte, zu feinen Zeu⸗ 
gen zu machen. Es ift ein für allemal offenbar geworden, auch 
für die Menſchen, die vor 1—30 gelebt haben. Nicht für alle, 
aber für etliche. Sie fteben darum, weil fie ante Christum natum 
weren, nicht abfeits von der durch feine Sleifhwerdung gefehaf- 
fenen Möglichkeit, nicht abfeits von der feligen Wirklichkeit der 
Offenbarung. Daß die Offenbarung mebr ift als ewige Ge 
ſchichte, das zeigt fich darin, daß fie ein Punkt ift in der zeit- 
lichen Geſchichte. Daß fie mebr ift auch als zeitliche Gefchichte, 
das zeigt fich darin, daß fie an die unumkehrbare Abfolge der zeit: 
lichen Gefchichte nicht gebunden ift, daß ſich um fie als Mittelpunkt 
die übrige Gefchichte einheitlih, wenn auch als Vorber und 
Nachher unterfchieden, zum Kreis zuſammenſchließt. Und das ift 
das pofitive Verhältnis aller Geſchichte zur Urgeſchichte: fie 
Eann fich zu ihr verhalten wie die Peripherie zum Mittelpunft, 
wie Weisfegung zur Erfüllung, wie Advent zu Weihnacht. 
Ohne jelbft Offenbarung zu fein wie die Urgefchichte, kann fie, 
wiffend um die Offenbarung, zeugen von ihr, an ihr Anteil 
baben und fo qualifizierte Gefchichte zweiten Grades fein, Ges 
ſchichte, die auf die Urgefhichte bin gefchiebt, und infofern eben 
als Zeugnis, Refler, Echo, jelber auch mehr als Gefchichte. 
Stagt man nach einem Kamen für die jo um die Offenbarung 
verfammelte, weisfagende, adventliche Geſchichte, ſo wird es am 
Elarften und einfachften fein, zu fagen: das ift eben die Kirche, 
die in Jeſus Chriftus einmal für allemal begründete, in der Se: 
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fehichte die übrige Gefcbichte überragende Gefchichte Gottes 
auf Erden. Der fruchtbaren Weiterverhbandlung des Problems 
„Offenbarung und Gefchichte” wäre alfo vor allem das 
zu wünfchben, daß fie endlich wieder unter dem richtigen Na— 
men erfolgte, und der müßte eben „Offenbarung und Kirche“ 
beißen. 


2. Verfolgen wir die eben gewonnene Zinficht nun etwas ins 
Kinzelne. Sür die alte Kirche und Theologie fiel die Offenbarung 
nicht zuſammen mit der Epiphanie der Jahre 1—30. Diefe 
Epipbanie gefehab „als die Zeit erfüllet war” (Gel. 4, 4) in 
medio annorum (Thomas von Aquino, 8. theol. III 2, 6). Aber 
von da aus fällt ihr volles Licht auch nah rüdwärts, auf die 
Meisfegungsgefehichte des Alten Teftamentes. In den Dar: 
ftellungen der mittelalterlihben Runft fteben ficb die Chöre der 
Apoftel und der Propheten wohl gegenüber, aber fo, daß fie eine 
einheitliche zufammengehörige Gruppe bilden. Keine neue Reli: 
gion ift geftiftet worden zu Beginn der neuen Zeitrechnung. In 
eadem imagine wie uns, gab ſich Gott den Vätern zu erkennen. 
Nihil ad bene sperandi certitudinem defuit. Derfelbe eingeborene 
Sohn Gottes, in dem wir das Ebenbild des Vaters finden, war 
auch Iſrael offenbar (Calvin, Instit. II 9, ı). Die Väter waren 
ejusdem nobiscum haereditatis consortes et ejusdem mediatoris 
gratia communem salutem speraverunt (10, 1). Gottes Bund mit 
ihnen substantia et re ipsa nihil a nostro differt, ut unum pror- 
sus atque idem sit. Nicht nur von similitudo, jondern von 
unitas des Alten und des Neuen Teftamentes ift zu reden; denn 
bier wie dort gilt diefelbe Ewigkeitsboffnung, ift die Verheißung 
auf reine Barmherzigkeit Gottes gegründet und in Jefus Chriftus 
als dem mediator den Wienfchen gegeben (10, 2), und zwar nicht 
nur Eraft der aeterna divinitas Christi (10, 4), nicht nur Eraft 
jener allgemeinen Gegenwart des heiligen Geiftes, quae per 
coelum et terram omnesque mundi creaturas diffunditur (19, 7), 
jondern Eraft der befonderen virtus Christi, quae perpetuo fideli- 
bus fuit patefacta (10, 4), Eraft der befondern Gegenwart des 
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Geiftes, qua piorum animae et illuminantur in Dei notitiam et 
illi quodammodo copulantur, Eraft einer illuminatio verbi, die eine 
solida Dei partieipatio in allen Teilen in fich fehließt (10,7). Alfo: 
pertinent ab initio mundi ad novum testamentum filii promis- 
sionis regenerati a Deo qui fide per dilectionem operante obedie- 
runt mandatis (11, 10). Oder objektiv: In eo elucet Dei con- 
stantia quod eandem omnibus saeculis doctrinam tradidit; quem 
ab initio praecepit nominis sui cultum, in eo requirendo perse- 
verat (11, 13). Im jelben Sinn redet dann der Heidelberger 
Katechismus (Srage 19) von dem „heiligen Evangelio, welches 
Gott jelbft anfänglich im Paradeis bat offenbaret, folgends durch 
die heiligen Erzpäter und Propheten laſſen verkündigen und durch 
die Opfer und andre Teremonien des Geſetzes fürgebildet, end: 
lih aber durch feinen eingeliebten Sohn erfüllet“. Macht man 
mit dem Begriff der Offenbarung Gottes in Jeſus Chriftus 
Ernft, dann ift eigentlich nicht einzufeben, wie man diefer Auf: 
faſſung der alten Kirche, wie man der, um vom Neuen Teftament 
ganz abzujeben, ſchon im 2. Jahrhundert von Irenäus in vol: 
lem Umfang vertretenen Lehre von der Jdentität der beiden Te: 
ftamente ausweichen will. Das Alte Teftament ift im Unter: 
fhied von der ganzen antiken Religionswelt ausgefprochenerweife 
Zeugnis von dem verborgenen Gott, der als folcher der in Jirael 
offenbare ift. Wer diejes Zeugnis nicht gern hört, wer im Freuen 
Teftament einen direkt offenbaren Gott vor fich zu haben meint, 
wer verkennt, daß der in Chriftus offenbare Gott Fein anderer 
ift und als Eein anderer ſich offenbart als eben jener verborgene 
Gott Jiraels (nur daß jetzt fein Offenbarfein als jolcher in der 
Sülle der Zeit in den Vordergrund tritt), der wird immer dazu 
neigen, die Geltung des Alten Teftamentes mit Marcion, 
Sozini, Schleiermadber, Harnack zu beftreiten oder doc) 
irgendwie zu mindern. Die alte Kirche bat dem Zeugnis des 
Moſe und der Propheten die Würde des Offenbarungszeugnifjes 
in aller Sorm und ungefehmälert zugejprochen, fie bat es als 
Meisfsgung auf Chriftus gedeutet, weil fie jenen Zufammenbang 
von Öffenbarfein und Verborgenfein Gottes noch gejeben bat. 
Dogmatik 16 
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Sie bat daran wohl getan. Offenbarung kann ihrem Begriff 
nach nur eine fein, nämlich Gottes Offenbarung. Was als 
Offenbarung bezeugt und geglaubt wird, das ift entweder (das 
Zeugnis und der Glaube find wahr) diefe eine oder (das Zeugnis 
und der Glaube find nicht wahr) gar nicht Offenbarung. Tertium 
non datur. Diefe eine wirkliche Offenbarung ift aber, wie wir 
$ 14 jaben, objektiv nicht anders möglich, als durch Sleifchwer- 
dung des Wortes Gottes. Sleifhwerdung des Wortes Gottes 
heißt nun aber jedenfalls in feharfem Gegenſatz zu dem, was in 
den jogenannten Religionen Offenbarung beißt: Offenbarung 
Gottes in feiner Derborgenbeit, radikale Entgötterung der Welt, 
der Natur, der Gefchichte, völliges göttliches Inkognito, Ver: 
kehr Gottes mit den Menſchen ausfchließlich durch indirekte Mit: 
teilung, durch Geſetz und Schranke, durch Diftanz und Gericht. 
Aber nun freilich: das alles ift Offenbarung Gottes, in dem allem 
findet ftatt Bund Gottes mit den Menſchen, Evangelium, frobe 
Botfehaft: Ich willeuer Bott fein, fo follt ihr mein Volt fein! Gnade 
und Wahrheit fo, in diefer entgötterten Welt, in diefer Verbor— 
genheit, aus diefer Wolke von Sinai, aber volle Gnade, ganze 
Wahrheit, ohne Abftrih noch Ergänzungsbedürftigkeit, Sünden- 
vergebung und Gnadenverheißung für ein verlorenes Volk. Und 
nun frage men ſich: ift das Alte Teftament Zeugnis von diefer 
Offenbarung, oder ift es das nicht? Teilweife fehr unvollftän- 
diges Zeugnis natürlich — aber das gilt von dem apoftolifchen 
Zeugnis des Freuen Teftamentes nicht minder und nicht darauf 
tommt es bier an, fondern darauf, ob es, volllommen oder un- 
volllommen, Zeugnis ift von diefer Offenbarung: Ob es einen 
Sinn bat fich bei der Tatfache aufzuhalten, daß das Chriftentum 
eine Religion ift und das Judentum eine andere? Als ob man 
nicht geſchichtlich mit vielleicht ebenfoviel Recht mit Harnack 
3. B. im Proteſtantismus eine neue Religionsgründung ſehen 
könnte, ohne darum auf die geſchichtliche Einheit, auf die Katho— 
lizismus und Proteſtantismus zurückgehen, zu verzichten! Ob es 
einen Sinn hat, ſich bei der weiteren Tatſache aufzuhalten, daß die 
altteſtamentliche Religion, wiederum geſchichtlich betrachtet, eine 
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Religion neben vielen anderen und unter nicht zu beftreitenden 
mannigfachen Kinflüffen diefer anderen gewefen ifts Als ob man 
nicht genau dasjelbe vom Cbriftentum (bis und mit unferem 
eigenen) jagen könnte und darum doch nicht zögert, es irgendwie, 
und wäre es auch nur in fehleiermacherifch gedämpften Tone, 
auf Offenbarung zurüdzuführen! Oder ob es nicht finnvoller ift, 
fortzufchreiten zu der Tatfache, die merkwürdiger ift als jene, zu 
der Tatjache, an die fich die alte Kirche gebalten bat: daß wir es 
bier und dort, bei den Apofteln und bei den Propheten, mit 
derjelben Offenbarung zu tun baben: dort von der negativen, 
von der Verheißungsſeite gejeben, bier von der pofitiven,. von 
der Erfüllungsjeite, mit derfelben Offenbarung in der fließen: 
den relativen Differenz des Vorber und Nachher. Nicht fo, 
als ob die Propheten nur in der Verbeißung, die Apoftel 
nur in der Erfüllung gelebt hätten, fondern, in jenem Mehr 
oder Weniger des Dorber und Nachher, beide im Angeficht 
des verheißenen und erfüllten, d. b. im Angeficht der einen uns 
teilbaren volllommenen Offenbarung des dreieinigen Gottes — 
und weil diefe Offenbarung objektiv nicht anders möglich ift, 
als dadurch, daß das Wort Sleifh wird: im Angeficht der Of: 
fenbarung in Chriftus. Ihn erkannten und weisfagten die Väter. 
Ficht das Wann? und Wo? und Wie? feiner zeitlichen Erſchei— 
nung — die Propheten waren keine Hellſeher und fie lebten, dachz 
ten und redeten jelbftverftändlich in ihrer eigenen biftorifchen 
Sphäre — wohl aber ihr Daß, die Urgefchichte als Urbild aller 
Geſchichte, und auch. hier find die ausdrüdlichen Meſſiasweis— 
ſagungen nicht die Hauptſache, fondern vielmehr der Exponent 
nur des Grundfäglichen und Entſcheidenden, daß fie den in 
Ehriftus redenden Gott verlündigen, das Wort das Fleiſch wird, 
den Deus absconditus, der gerade als folcher Deus revelatus ift. 
Denn eben diefer Gott, der unerforfchliche, ſtarke, gewaltige 
Gott des Hiofe, des Jeremia, des Hiob, des 39. und 139. Pſalms 
ift auch der Gott von Kapernaum und Nazareth, von Gethſe⸗ 
mane und Golgatba, der dem Menſchen begegnet &v woopn 
dodAov (Phil. 2, 7) und damit feine Offenbarung objeltio möglich 
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macht. Weil von Bott aus, in der Zpiphanie des Chriftus als 
Wirklichkeit erwiefen, diefe Möglichkeit feiner Offenbarung be- 
fteht, darum kann feine Offenbarung, kann das „heilige Evan: 
gelium“ in feinem Vollgebalt fhon im Paradeis, ab initio 
mundi verkündigt und geglaubt werden. Man darf diefes „Weil“ 
nur nicht biftorifceh verfteben, als müſſe zwifchen der Epiphanie, 
der Lrgefchichte und der von ihr zeugenden Weisſagungsge⸗ 
fehichte ein genetifcher Zuſammenhang befteben. Nochmals: auch 
in der Ara post Christum natum ift diefer Zufammenbang ein 
direkter, nicht der der hiſtoriſchen Nachwirkung und Übermitt- 
lung. Es bandelt fih nachher wie vorher um eine prinzipielle 
Begründung bei diefem „Weil“. Weil von Gott aus, in Chri— 
ftus verwirklicht, die objektive Möglichkeit feiner Offenbarung 
befteht, darum glauben und bezeugen die Propheten diejfen Gott, 
rufen fie ihn aus, mitten unter einem verkehrten Geſchlecht, als 
den Bundesgott ihres Volkes, der doc) der eine Gott aller Völker, 
der Herr der Welt ift. Er, diefer Gott, bat wirklich „feine Wege 
Moſe wiſſen Iafjen, die Kinder Iſrael fein Tun“ (Pſalm 103,7). 
Ein „Iſraelite ohne Falſch“ mußte (Job. 1,47f.) in Chriftus 
nicht eine neue Religion, fondern ohne weiteres den meifianifchen 
„König von Iſrael“, feinen Gott wiedererfennen. Der Ryrios- 
Jahve-Name, mit dem die Gemeinde Jeſus ebrte, war keine zu= 
fällige Hyperbel, fondern der notwendige Ausdrud der Erkennt⸗ 
nis diejer Kinbeit. Das find Gedanken, deren Richtigkeit fich 
freilich an Hand der biftorifchegenetifchen Methode jo wenig nad: 
weifen läßt wie die Wirklichkeit der Offenbarung im Neuen 
Teftament. Und weil unfere altteftamentliche Wiſſenſchaft ſozu⸗ 
jagen allgemein aufgebört bat, theologiſch ftatt biftorifchegene- 
tifch zu fragen, ift es kein Wunder, wenn man beute für die 
Lehre von der Jdentität der beiden Teftamente auf wenig Beifall 
technen darf. Wahr, theologiſch wahr, ift fie darum doch. Theo 
logifehe Wabrbeit ift die Geſchichtsauffaſſung des Hebräerbrie- 
fes, der die Däter, zu denen Gott vielmals und auf mancberlei 
Weiſe geredet, uns, zu denen er zulegt in diejen Tagen geredet 
(1, 2), nicht als Angehörige einer vorangebenden niedereren Re: 
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ligionsftufe gegenüberftellt, jondern uns, die Träger des neu: 
teftamentlihen Glaubens von jenen in voller ungebrochener 
Gleichzeitigkeit umgeben jiebt als von einer Wolke von Zeugen 
(12, 1). Theologiſche Wahrheit iſt jenes Diktum Luthers 
(das Loofs, Dogm. Geſch. S. 773 unter Äußerung feines Ent: 
jegens zitiert): „Daß Adam ein Chriften ift geweft ſchon jo lang 
vor Chriftus Geburt, denn er eben den Glauben an Chriftus ges 
babt, den wir haben.“ Und tbeologifhe Wahrheit wird wohl 
auch das Urteil Calvins fein, quod nemo fere in christiana 
ecclesia reperiri queat, qui fidei praestantia sit cum Abraham 
componendus (Inst. II 11, 6). Wenn Offenbarung Offenbarung 
und Glaube Glaube ift, dann muß man in diefer Richtung den⸗ 
fen und darf jich, alles Einzelne vorbehalten, grundſätzlich keinen 
Singer breit davon abdrängen laſſen. 


3. Die zweite große Gruppe von Zeugen der ftattgefundenen 
Begegnung Gottes mit dem Menſchen bilden die Apoftel des 
Neuen Teftamentes. Daß fie als Öffenbarungszeugen anzu= 
ſprechen find, erfcheint verftändlicher, als daß fie auch von Moſe 
und von den Propheten gelten joll. Aber diefe Meinung beruht 
nicht auf Kinfiht. Der Graben zwifchen der Offenbarung und 
ihnen ift nicht weniger tief als der zwifchen der Offenbarung und 
den Vätern des Alten Teftamentes, und die Nähe zur Offen: 
berung ift bier nicht größer als dort. In der Ürgefchichte, die den 
Inhalt der Jahre 1—30 bildet, fällt die Entſcheidung darüber, 
daß die Offenbarung objektiv möglich ift. „Zeugen der Auferfte- 
bung“ nennen ſich die Apoftel (ApGeſch. 1, 22). So bat jich Fein 
Prophet genannt. Sie bliden auf die Sleifhwerdung des Wortes 
zurück als auf ein gefchebenes Ereignis. „Wir ſahen feine Herr⸗ 
lichkeit.” Gegenüber dem göttlich Gegebenen tritt nun das gött: 
lihb Gegebene in den Vordergrund. Das in der Zeit erft zu 
KErfüllende ift nun zum in der Zeit Erfüllten geworden. Über: 
wiegend wird jetzt das Bekenntnis und die Predigt von dem 
Deus revelatus, von dem Offenbarer in der Verborgenbeit. 
Und nachdem das Volt Gottes — eine Warnung von unüber: 
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börbarer Dringlichkeit an alle Offenbarungsempfänger aller Zei- 
ten — den Krfüller feiner eigenften Verheißung ans Areuz ge: 
fhlagen, gibt es fortan Feine völkifche Schranke diefer Derbeißung 
mebr, nur noch die Entfcheidung des Glaubens oder Unglaubens 
daran, daß Chriftus „im Sleifche gekommen“ ift (1. Job. 4,2). 
Aber der Nerv diefes Satzes liegt nicht in dem Perfekt 2AnAvdora, 
fondern in dem Ev oaoxi, wie Job. 1, 14 nicht in dem Eyävero, 
fondern in dem odoE Ey&vero. An diefer Subftanz des Bundes 
Gottes mit den Menſchen batte fih das wahre vom falfcben 
Iſrael fhon vor der Erfüllung gefehieden. Diefe Scheidung gebt 
nun, jenjeits des medium annorum weiter. Nach wie vor ift es 
nicht eine gefchichtliche, fondern die nunmehr erfüllte urgefchicht- 
lihe Tatfache der Offenbarung, die als ſolche Glauben fordert. 
Diele waren Zeitgenofjen Jefu von Nazareth, viele haben ihn ge- 
kannt, aber wenige haben ibn erkannt. Und viele haben ibn auch 
damals nicht gekannt — unter ihnen Fein Geringerer als Pau⸗ 
Ius — um ibn wie die Väter des Alten Teftamentes von weis 
tem, ohne „gefehichtliche” Begegnung, zu erkennen. Es war nie 
Sleifeh und Blut, es war nie die „gefehichtliche“ Begegnung mit ihm 
als folche, es wer immer das urgefchichtliche Ereignis der Offen: 
barung des Vaters im Simmel (Mattb. 16, 17), wenn er als 
Sohn Gottes wirklich erkannt wurde. Es „gefiel Gott“, feinen 
Sohn in mir zu offenbaren (Gal. 1, 15—16). Gewiß: feinen ins 
Sleifch gelommenen Sohn, keinen anderen, aber: es gefiel Bott, 
in direkter, urgefehichtlicher Begegnung, obne gefcbichtliche Be— 
gegnung oder Übertragung — „und beiprach mich nicht darüber 
mit Sleifh und Blut“ fügt ja Paulus dort ausdrüdlich hinzu. 
Dill man alfo die Geburt Chrifti einen weltgefchichtlichen 
Wendepunkt nennen, will man von Jeſu „gefebichtlichen“ Ein— 
flüffen und Nachwirkungen reden oder von ibm als Stifter der 
chriftlichen Religion ufw., jo foll man fich jedenfalls Elar fein 
darüber, daß man dann und injofern gerade nicht von Gottes 
Offenbarung redet, nicht von dem Avornogıov ts edoeßeias (1. Tim. 
3, 16), nicht von dem Kriterium, an dem ſich Glauben und Un— 
glauben fcheiden. Es ift kein bedauerlicher Zufall, fondern es 
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kann gar nicht anders fein als fo, daß gerade die Geburtsge: 
ſchichte Chrifti durch das neuteftamentliche Zeugnis in jenes Dunz 
fel gebüllt wird, für das eine untbeologifchzgefchichtliche Betrach: 
tung nur die Bezeichnung Mythus übrig baben kann, und daß 
dasſelbe von dem das göttliche Woher? des Offenbarers beftäti= 
genden Ausgang der Epipbanie in den Auferftehungs: und Him⸗ 
melfobrtsgefchichten zu jagen ift: Schalen, von denen man den 
Kern der gefehichtlichen Offenbarung nun einmal nicht löſen Eann, 
die vielmehr Kern find jo gut wie die ſcheinbar gefebichtlich zu— 
gänglichere Bergpredigt, Schalen, an denen man viel mehr auf: 
merkſam werden follte, daß für „Geſchichte“ im allgemeinen 
bier ein fpezieller tbeologifcher Begriff eingefegt werden muß. 
„Geſchichtlich“ im allgemeinen ift auch post Christum natum nicht 
die Offenbarung als folche, fondern das Zeugnis derer, die fie 
empfangen baben, die nunmehr nah rüdwärts ſich wendende, 
auf die Epipbanie zurücdweijende Weisſagungsgeſchichte. In ibr 
redet die Urgeſchichte, nachdem fie ſchon zu den Vätern geredet, 
weiter, redet fie jelbft und in eigener Araft weiter, fo wie fie 
eben redet, als direkte Gottesrede, nicht als gefchichtlihe Wir: 
fung und Übertragung. Denn bezeugen beißt nicht wirken, nicht 
übertragen, nicht fortpflanzen, fondern auf Offenbarung bin- 
weifen und Glaubensgeborjam für fie fordern. Das tun nun, jen: 
feits der Epipbanie, mit den Propheten die Apoftel. Don Auf: 
bebung der Verborgenbeit Gottes in feiner Offenbarung, von 
einem nur noch Öffenbarjein Gottes, Eann auch im Neuen Tefta= 
ment gar keine Rede fein. Was auch den nächften Jüngern Jeju 
„geſchichtlich“ widerfäbrt, ift nach den Spnoptifern diejes, daß 
fie nach Eurzem Aufleuchten eines neuen, fremdartigen, nicht ver: 
ftandenen Lichtes, an dem, dem fie nachfolgen, feine fechnelle, 
ſchreckliche Kataſtrophe zu erleben befommen. Krgebnis: Judas 
verrät ihn, Petrus verleugnet ibn, „da verließen ibn alle Jünger 
und flohen“ (Matth. 26,56). Alles andere liegt unbegreiflich jen- 
feits des Randes von Gefchichte und Urgeſchichte. Wie fie an 
jenem Rande ftanden, wie die rein gefchichtlich verftändlich zu 
machende Komponente des chriftlichen Glaubens, d. h. des Ofter- 
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glaubens, ausfieht, das fehildert unübertrefflih wahr der echte 
Schluß des Markus-Evangeliums 16,8 mit feinem dpoßoöüvro 
yao. Zwifchen Derborgenbeit und Offenbarung Gottes, zwifchen 
Unglaube und Glaube, ſteht auch bier, wahrlich nicht weniger 
geweltig als für Hiob und Deutero⸗-Jeſaia, das Geheimnis des 
duch Kreuz und Auferftehung redenden Gottes felbft. Ver: 
heißungsglaube ift auch der neuteftamentliche Glaube, der Glaube 
an die erfchienene Erfüllung. Ürgerlih ift auch der logos in- 
carnatus; auch an ihn kann man nur glauben. Das Alte Tejta= 
ment hört nicht auf, fondern es gebt weiter im Neuen Teftament, 
jo gewiß das Neue Teftament fhon im Alten angefangen bat. 
Quamvis praesentem spiritualium bonorum plenitudinem nobis in 
evangelio Christus offerat, fruitio tamen sub custodia spei semper 
latet, donee corruptibili carne exuti transfiguremur in ejus qui nos 
praecedit gloriam. Interea in promissiones reeumbere nos jubet 
spiritus sanctus. . .. Nec aliter Christo fruimur, nisi quatenus eum 
amplectimur promissionibus suis vestitum. Quo fit ut habitet ipse 
quidem in cordibus nostris et tamen ab ipso peregrinemur; quia 
per fidom ambulamus et non per aspectum (Calvin, Instit. II 9,5). 
Im Übergang (transitus et phase) vom Gefet zur Gnade, 
von der Sünde zur Gerechtigkeit, von Moſe zu Chriftus befin: 
den ſich mit den Vätern des alten Bundes auch wir Chriſten. 
Der Abſchluß dieſes Ubergangs aber, wo nur noch Krfüllung 
ift, ift mehr als Offenbarung, ift das Ziel der Offenbarung, ift 
die jet und bier auch für den Chriften nur als eschatologifche 
Grenze erkennbare Erlöſung: consummatio autem futurae re- 
surrectionis (Luther, Erl. A. op. ex. lat. XIV 5.67). Afo auch 
von bier aus gefeben: nicht als zweite Stufe, wohl gar als böbere 
Entwidlungsftufe ftebt das KTeue Teftament über dem Alten Teſta⸗ 
ment, ſondern als Zeugnis des Nachher neben dem des zeitlichen 
Vorher. Nur ein profanes Denken, das die Bedeutung der Fleiſch⸗ 
werdung des Wortes verwechfelt mit der fogenannten Ent: 
ftebung des Chriftentums, dürfte dem Alten Teftament darum, 
weil es das Zeugnis des Vorber ift, eine geringere Dignität zus 
fohreiben als dem Neuen Teftament, dem Zeugnis und der Taufe 
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des Johannes eine geringere als dem Zeugnis und der Taufe 
der Apoftel. Das Neue Teftament felbft bat nicht fo gedacht. Nicht 
die Beziehung auf die Zeit von 1—30, fondern die Beziehung 
auf den urgefcehichtlichen Inhalt diefer Zeit, auf die Wirklichkeit 
der Offenbarung, auf die ftattgefundene Begegnung Gottes mit 
den Menſchen, auf das Konkretum in medio annorum: daß das 
Wort Sleifch wurde — alfo nicht fein Charakter als „Uuelle“ 
für das Wiſſen um den biftorifchen Jefus, fondern fein Charal: 
ter als Zeugnis von diefem als dem aus dem beiligen Geiſt 
Empfangenen, aus der Jungfrau Geborenen, Gelreuzigten und 
Auferftandenen — das bat das Freue Teftament in den Augen 
der Kirche zum beiligen Buch gemacht, zum zweiten Teil der 
großen einbeitlihen Weisfagungsgefchichte neben dem Alten Tefta= 
ment. 


4. Die Stage ift aufzuwerfen, ob die Weisfagungsgefchichte 
nicht auch noch einen dritten Teil bat, ob es aljo nicht noch eine 
weitere Gruppe von Öffenbarungszeugen geben könnte: außer 
Eanonifche Propheten und Apoftel gleichfam, ferne aber wahr: 
bafte Renner und Anbeter des einen Gottes. Die Geftalt des So: 
Erstes war es, die der Kirche von jeber vor anderen zum Para 
digma diejes Problems geworden ift. Heute wird mancher lieber 
an noch fernere Geftalten wie die des Laotje oder des Gauthama 
Buddha zu denken geneigt fein. Wir haben die Srage fehon öfter 
geftreift (3.8.9 9,2) und das Wort des Thomas v. Aquino: 
Qui verum dicit, ex Deo loquitur wurde bereits zitiert. In der Re= 
formstionszeit war es Zwingli, der unter großer Mißbilligung 
Luthers, aber unter dem nachträglichen Ropffehütteln auch Calvins 
den chriftlichen Himmel mit einer ganzen Reihe folder angeb: 
lich erleuchteter Heiden, unter denen nach ihm auch Herkules und 
Theſeus figurierten, bevölkern wollte, da diefe alle nach feiner 
Meinung gleih Abrabam und feinem Volke die eine Offenbarung 
gekannt und geglaubt haben follten. Alan wird mit diefem Ge— 
danken ſehr porfichtig umgeben müſſen. Ihn mit einem Unmög: 
li zu beantworten, könnte ein Zeichen großer Verſtocktheit fein. 
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Die Art, wie in der Bibel felber von den fogenannten Heiden ger 
vedet wird, von Mielchifedel, dem König von Salem, über die 
Hioabiterin Ruth, den ſyriſchen Seldbauptmann Naeman 2. Rön. 5, 
Cyrus, den Geſalbten des Herrn Jef.45 zu den Weifen aus dem 
Atorgenland und von da zum Hauptmann von Kapernaum und 
den von Cäſarea Ap.Gefch. 10, müßte jehr davor warnen, die 
„Heiden“ etwa nur als &riftliche Miſſionsobjekte in Betracht zu 
sieben. Das Verhältnis von Drinnene und Draußenftebenden 
feheint nah Röm. 9—ı1 nicht prinzipiell unumkehrbar zu fein 
und die Warnung betreffend der Letzten, die vielleicht die Krften 
werden Eönnten oder fehon jind, dürfte mit dem alten ficher auch 
das neue univerfale Volk Gottes, es dürfte die Kirche als folche 
angeben. Die Rede des Paulus auf dem Areopag Ap.Gefch. 17 
tönt mit ihrem von der glatten Ablehnung der Religion der 
Heiden ſehr bedeutjam fich abbebenden Appell an ihr Wiffen um 
den unbekannten Gott erbeblih umjfichtiger als manches, was 
fpäter über den erklufiven Wabrbeitsbefig der chriftlichen Kirche 
mit mehr oder weniger Überzeugtbeit gejagt worden ift. Zur Bez 
bauptung der Abjolutbeit des Chriftentums beftebt Fein Anlaf. 
Abjolut ift die Offenbarung. Wer die Offenbarung glaubt, 
wird nicht jagen, daß fie unmöglich auch an folche ergangen fein 
Eönnte, deren antwortende Stimme im biblifchen Kanon nicht 
zu hören ift. Die Kirche ift nicht mächtig über Bott, fondern 
Gott ift mächtig über die Kirche. Darin liegt aber das Kin- 
geftändnis, daß die Kirche größer fein kann, als fie felber fieht 
und weiß. Sie kann darum den Ranon des Öffenbarungszeug- 
niffes wohl praftifch und vorläufig, aber nicht grundſätzlich und 
definitiv für gefchloffen halten. Sie darf fich gegen die Möglich: 
keit anderweitig zu vernehmenden Offenbarungszeugniffes, eines 
dritten, in das zeitliche Vorher oder Nachher der Epiphanie fal- 
lenden Teiles der Weisfagungsgefebichte nicht verfchließen. — 
Aber freilich: bevor man den Ranon auch nur bypotbetifch erwei- 
tert, ift wohl zu bedenken, um was es fich bei folchen nicht bib- 
lichen Zeugnifjen von der Offenbarung, im Sall fie das wirklich 
fein follten, handeln müßte: um die eine Offenbarung, d. h. aber 
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um die Offenbarung des dreieinigen Gottes und, fügen wir nun 
neu binzu: um die Offenbarung des fleifehbgewordenen Wortes, 
um jene indirekte Mitteilung des Deus absconditus, der als 
folcher der Deus revelatus ift, um die Begegnung Gottes mit 
den Menſchen und gerade darum um Kreuz und Auferftebung, 
Geſetz und Evangelium. Darum bandelt es ſich im Ranon des 
Alten und Neuen Teftamentes, darum find Altes und Neues Tefta= 
ment Eanonijch, beilige Schrift, weil fie diefe, die allein möge 
lihe Offenbarung des wirklichen Gottes bezeugen. Ob es fich 
bei Herkules und Theſeus, bei Sofrates und SLaotje auch 
darum bandelt? Vielleicht, vielleicht aber auch nicht. Die Dog: 
matik bat darüber nicht zu entfcheiden! Daß Zwingli es bei 
der Aufftellung jener Reibe zu leicht genommen, daß das Prinzip 
der Auswahl für ibn einfach die menfchliche Heldenbaftigkeit, 
Stömmigteit, Webrbeitsliebe uff. war, die er bei den betreffenden 
zu erkennen meinte und daß das natürlich nicht gebt, Tiegt am 
Tage. Hat es Eeinen Sinn, die Türe in diefer Stage ins Schloß 
zu werfen — denn wo Eönnte es fich vielleicht nicht doch um den 
unbefannten Gott des Paulus handeln? — jo bat es auch keinen 
Sinn, diefe Türe aufzureißen, als ob es fich etwa jelbftoerftänds 
lic in der ganzen Religionsgefchichte oder auf ihren vermeintz 
lichen Höhepunkten (die ja chriftlich betrachtet gerade Tiefpunkte 
fein Eönnten) darum handelte! Das fragt fich eben. Wenn und 
fofern es wirklih auch noch andere Zeugniffe von Gottes Offen⸗ 
barung geben follte — jo wird man die Srage ftellen müfjen, — 
dann müßte es fich, wenn wir den erkannten Begriff von Gottes 
Offenbarung nun feftbalten wollen, wie im Alten und Neuen Te: 
ftament um Verweife auf diefen, den jo fich offenbarenden Gott 
bandeln. Das Problem der Möglichkeit der Offenbarung Tann 
(welchen Himmelsftrich und welches Zeitalter es auch angebe) im 
Ernſt nur aufgeworfen werden im Blid auf ihre Wirklichkeit in 
Jeſus Chriftus. Don da aus bat die Kirche die Srage im Blid 
auf das Alte Teftament vorbehaltlos bejaben zu müjjen geglaubt. 
Don da aus müßte fie in bezug auf die übrige Religions- 
gefebichte zu beantworten fein. Die ftrenge Paradorie der Begeg: 
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nung Gottes mit den Menſchen, um die es ſich da handelt, müßte 
dann aber jedenfalls gejeben fein. Die Offenbarung Gottes in der 
Bibel und was allenfalls auch anderswo mit ihr identifch fein 
möchte, müßte gejeben fein in ihrem grundfäglichen LUnterfchied 
von dem, was jonft und zunächſt in der Religionsgefchichte Of- 
fenbarung beißt. Diefer Unterfchied ift aber unüberfteigbar gejetzt 
durch die Wirklichkeit defjen, der ih und der daraus folgenden 
Art, wie diefer fih offenbart. Wo man diejen fo offenbart, er= 
kannt und angebetet findet, da mag, da muß dann auch die Mög⸗ 
lichkeit der Offenbarung in Erwägung gezogen werden. Alles an- 
dere Fragen nach einer allgemeinen Offenbarung ift das Gerede 
einer Zuſchauertheologie, die nicht weiß, von was fie redet. 


5. Das Ergebnis unferes Paragraphen ift eine Beftätigung der 
Erkenntnis, mit der wir die Überlegungen unferes vorangehenden 
Paragraphen abgefchloffen haben: man Eann das Problem der 
Möglichkeit der Offenbarung ernftbeft nur aufwerfen und be= 
handeln wijjend um ihre Wirklichkeit, man Eann fie geundfät- 
li) nur a posteriori Eonftruieren. Alles Nachdenken darüber, wie 
Gott fich offenbaren Eann, ift wirklich nur ein Nachdenken der 
Tatjache, daß Bott fich offenbart bat. Das Saktum der Offen: 
barung ift die Dorausfegung des neuteftamentlichen und des alt: 
teftamentlichen und alles etwa fonft vorhandenen Zeugnifjes von 
Offenberung, das uns zu der Srage nach ihrer Möglichkeit ver: 
anlafjen kann. Indem wir fragten und mit der hriftlichen Kirche 
antworteten: Offenbarung wäre möglich, wenn Gott Menſch 
würde, ftellten wir uns binein in den Zuſammenhang jener 
großen einheitlichen Weisſagungsgeſchichte, der Urgefcbichte ge: 
genüber, von der fie Zeugnis ift. Bedeutet es einen Anfpruch, über 
dejjen Tragweite wir uns klar fein müfjen, wenn wir uns mit 
unferem Denken „auf den Grund der Apoftel und Propheten“ 
ftellen (Eph. 2,20), fo ift in dem Zufag: „Da Jefus Chriftus der 
Eckſtein ift“ zugleich die nicht minder folgenfchwere Befcheidung 
enthalten. Wir ftellen uns bewußt auf die linke (und nicht auf die 
rechte) Seite von Grünewalds Altarbild von der Menſchwer⸗ 
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dung, wo nach einleuchtend feheinender Deutung in dem Sant: 
tuarium des alten Bundes, in deffen Hintergrund doch auch die 
Dertreter der Kationen eben fichtbar werden und vor dem der 
Dorbang angefichts des Weihnachtswunders zurüdgefchlagen ift, 
neben und an der Spitze der diefem Wunder zugewandten Men— 
fehene, Engel- und Geifterwelt auch Maria felber, die direkte 
Empfängerin der Gnade, am Ausgang und doch unvertennbar 
noch innerbalb diefer Adventswelt und zu ihr gebörig, anbetet. 
Anbetung, d. h. Suchen deſſen, was fehon gefunden ift, Wiſſen, 
Hoffen, Bejaben der wirklichen Offenbarung, das find die Zeiz 
chen, unter denen eine ihres Namens werte Chriftologie ftehen 
muß. Sie muß ihren Gegenftand, aber eben damit auch ihre eigene 
Grenze Eennen. Er ift ihr in indirekter Mitteilung gegeben, nicht 
einfach gefebichtlih, fondern urgefchichtlih. Er felbft, die Geburt 
des göttlichen Kindes, gebört auf die rechte Seite des Bildes, 
einfom für ſich. Das Kindlein feben wir wohl, aber wir feben 
nicht direkt, was für ein Rindlein es ift. Ks könnte auch ein ans 
deres Kindlein fein! Grünewald bat fich bekanntlich nicht gefcheut, 
in der unmißverftändlichften Weife an alles das zu erinnern, 
was diejes Rindlein mit anderen Erdenkindlein gemein bat. Mur 
Gott Vater in feiner unerforfchlichen Höhe fieht den Sobn, und 
nur der Sobn felbft, nicht einmal die Gottesgebärerin Maria ſieht 
den Pater. Das Licht des Gottes in der Höhe, das auf diefer 
Geburt liegt, können wir eben, die ambetende Kirche fiebt 
es, und jo glaubt und erkennt fie die Offenbarung in Chriſtus, 
aber eben nur fo, nur indirekt, den Vater nur im Sohne und den 
Sohn nur durch den Pater. Die hohe dunkle Wand, die die 
ganze Weisfagungsgefhichte von den älteften bis zu den legten 
Tagen trennt von der Möglichkeit direkt einzufeben, daß dieſes 
Kindlein der Sohn dieſes Vaters iſt, ſie fällt nicht, auch nicht 
angeſichts des Weihnachts wunders, und es iſt gut ſo: es wäre 
ſonſt nicht das Weihnachts wunder. Die anbetende Maria auf 
der linken Seite iſt doch nur ein anderer Ausdruck für die zeigende, 
nur zeigende Hand Johannes des Täufers auf Grünewalds 
Kreuzigungsbild. Hierhin, zu dieſem zeigenden Täufer, gehört 
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alle Chriftologie, auf die rechte Seite gebört nur Jeſus Chriftus 
felbft, und infofern ift alle Ehriftologie nur Prolegomenon 
zur Chriftologie. 


$ 16. Die Geburt des Herrn 


1. Der Sinn der Chriftologie — 2. Assumptio carnis 
3. Das Wunder der Geburt Chrifti 


Das urgeſchichtliche Ereignis der Dffenbarung Gottes in Jeſus 
Chriſtus bejteht darin, da der ewige Sohn des Vaters, ohne jeine 
Gottheit zu verlieren oder einzujchränten, auch menjchliche Gejtalt 
angenommen hat, um in ihr den Widerjpruch des Menſchen zu Gott 
und mit jich ſelbſt nicht zu bolfbringen, jondern im Gehorjam zu 
tragen und damit das don Gott in der Zeit gejprochene Wort der 
ewigen Berjühnung zu jein. In Erkenntnis der Nrgejchichtlichkeit 
oder des Wunders diejes Ereignijjes befennt die Kirche ihren Herrn 
als empfangen dom Heiligen Geift, geboren aus Maria der Jungfrau. 


I. Wir nehmen bier den Teil der Dogmatik, den man als Chri— 
ftologie zu bezeichnen pflegt, nur foweit vorweg, als es notwen= 
dig ift zur vollftändigen Erklärung des Begriffs Offenbarung 
als Grundbegriff der Lehre vom Worte Gottes. Wir baben die 
objektive Möglichkeit der Offenbarung, d. h. die Fleiſchwerdung 
des Wortes noch nicht zu Ende gedacht und müffen darum in 
jener Dorwegnabme noch einen Schritt weitergeben. 

Mir jaben in den beiden vorangehenden Paragrapben: darum 
kann es fich in der Ehriftologie (und in der Theologie überhaupt) 
nicht handeln, uns der Wirklichkeit der Offenbarung auch nur in- 
tellektuell bemächtigen zu wollen, einjeben zu wollen, was nur der 
Dater einfiehbt und der Sohn: das Wie: des Öffenbarwerdens 
Gottes. Wir Eönnen diefes Wies nicht begreifen; denn unfere 
Begriffe entfprechen dem Ort, wo wir fteben, wir fteben «ber 
nicht jenfeits des Gegenſatzes von Gott und Menſch, nicht an 
einem Ort alfo, von dem aus wir das Wie ihrer Gemeinfchaft 
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(und das ift ja die Offenbarung) begreifen könnten, — fondern 
in diefem Gegenfat, müſſen uns alfo damit begnügen, müffen das 
freilich auch als theologische Aufgabe anerkennen und in Angriff 
nehmen, ihr Daß zu begreifen, alfo gerade das Geheimnis der 
Offenbarung als ſolches. Das müfjen wir, wenn wir die tbeo- 
logijche Aufgabe als geftellt überhaupt anerkennen. In und mit 
der Wirklichkeit des Wortes Gottes ift das Gebeimnis der 
Sleifhwerdung diefes Wortes auf dem Plan. Es bat Gott ge: 
fallen, fich zu offenbaren (jonft gäbe es eine Predigt, keine Dog: 
matik, keine Rirche), 8.b. aber: es bat Gott gefallen nicht nur Gott 
zu fein in fich felber (daß er das ift, und was das bedeutet, daß 
er das ift, das haben wir uns duch die Trinitätslehre jagen 
lafjen), jondern, ohne aufzubören zu fein, der er ift, Gott zu jein 
für uns, uns in feiner Gottheit aufzufuchen, zu erreichen, zu be= 
gegnen da, wo wir find, mitten in unferem Widerfpruch zu ibm 
und mit uns felbft. Nicht nur uvoriorov, fondern Öuokoyovusvos uEya 
1. Tim. 3,16 („Eündlih groß“ Luther) ift das Geheimnis der 
Offenbarung, es ift ein anzufchauendes, ein anzubetendes, ein zu 
befennendes, ein als jolches zu begreifendes Geheimnis: jein In 
balt Iautet ja: Gott geoffenbart im Fleiſch. Als ſolches ift es uns 
gegeben, nicht als Produkt, fondern als VDorausjegung alles uns 
feres Denkens über Gott. Als folches ift es das Daß der Of: 
fenbarung, das uns, in der vollen Unbegreiflichkeit feines Wie, 
nicht unbegreiflich ift, und das zu begreifen wir nicht obne Scha⸗ 
den unterlafjen würden. Es bedeutet eine große Derkennung Ser 
Abficht und des Geiftes der alten Kirchenlehre, wenn man fie 
ausgerechnet an diefer Stelle des Intellektualismus befchuldigt. 
Sie ift faktiſch weniger intellektualiftifch, vornebmer, zurückhalten⸗ 
der als das, was man nachher an ihre Stelle gejegt bat und cs 
lobnt ſich wirklich, ihren Spuren auch bier zu folgen. Aus dem⸗ 
jelben ernften und tiefen Wifjen um die Sache heraus, aus dem 
fie die Beftimmungen über die Trinität formte, bat fie in der Tat 
fo präzis wie nur möglich zu jagen verfucht, um was es ſich 
bandelt bei diefem „Bott geoffenbart im Fleiſch“, — aber wirklich 
nicht dazu, um das Geheimnis in ein Gewußtes aufzulöjen, fon: 
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dern um das Gebeimnis als ſolches zu wiffen, um die Schranken 
des Reſpektes zu erkennen und geltend zu machen, von denen es 
nach allen Seiten umgeben ift, um Offenbarung jo febarf und 
genau wie nur möglich Offenbarung zu nennen und von allen 
anderen Wirklichkeiten zu unterfcheiden, um zu bezeichnen, daß 
und was bier anzubeten ift. Iſt die Trinitätslehre, wie wir 
faben, fehließlich nichts anderes als die Entfaltung des Sinnes, 
in dem ſchon die urhriftliche Gemeinde Jeſus den Herrn nannte, 
fo richtete fih nun in der Chriftologie die Aufmerkſamkeit und 
das Nachdenken auf die andere Seite des jo erkannten und be= 
kannten Sachverhaltes: Jefus, der Herr, diefer Menſch, diefer 
Menſch, „der gelitten hat unter Pontius Pilatus“, ift Gott felbft, 
das ewige Wort, das Gott jelbft offenbart, wird von Gott jelbft 
als fein ewiges Wort offenbart, ift Gott wie er nicht nur dort, 
fondern bier, nicht nur am Anfang, jondern auch in der Mitte, 
nicht nur bei ſich, ſondern auch bei uns in der Welt ift, ift der le⸗ 
bendige vollzogene Beweis, daß Gott nicht unfruchtbar und daß 
die Welt nicht von Gott verlaffen ift. In der Wirklichkeit diejes 
Menſchen ift die objektive Möglichkeit der Offenbarung gegeben, 
fie ift das in feinem Wie? unbegreiflihe Daß der Offenbarung. 
Diefe Paradorie, diefes Wunder, feine prinzipielle Herausarbei- 
tung und Erklärung als folches, feine Behauptung gegen alle 
Verſuche, es abzuſchwächen oder aufzulöfen, wurde das Thema 
der altlirchlichen Chriftologie. In ihr wurde die Trinitätslebre 
lebendig, aktuell, aller Jdealifierung und Verallgemeinerung ent= 
rüdt, aus der Sphäre gnoftifchemetapbyfifcher Gottweltanfchau: 
ungsſyſteme unzweideutig, weil grundfäglich, berausgeboben; in 
ihr gründet miteinander die Ärgerlichkeit und die Glaubwürdig- 
keit der Trinitätslehre. Wie die Inkarnationslehre nur zu ver: 
ftehen ift auf dem Hintergrund der Trinitätslehre, jo auch diefe 
nur von jenem Vordergrund aus. Alfo: nicht weil man in ein 
Geheimnis mutwillig eindringen wollte, um es als Geheimnis 
aufzuheben, jondern weil man angefichts des Faktums, das die 
chriftliche Kirche begründete, auf das fich die chriftliche Verkündi— 
gung bezog, vor einem unergründlichen und fehlechterdings an: 
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betungswürdigen Geheimnis zu ftehben meinte und weil man es 
für wejentlich bielt, daran feftzubalten, daß diefes Geheimnis als 
jolches erkannt werde und anerkannt bleibe, weil man es als fol- 
ches grundfäglich firieren wollte gegenüber allen Velleitäten und 
Sudringlichkeiten, darum kam es zu jener Lehrbildung, die in der 
bereits zitierten Sormel von Chalcedon über die dialektifche Unter: 
fhiedenbeit und Kinbeit des Göttlichen und Menſchlichen in 
Chriftus ihren Höhepunkt erreichte. Ob man diefes Sirieren des 
Gebeimnifjes als folche mit Recht für fo wefentlich und not: 
wendig bielt, darüber kann man mit der alten Kirche und Theo⸗ 
logie eigentlih nur dann ftreiten, wenn man gleichzeitig be= 
ftreiten will, daß fie mit Recht vor einem, vor dem unergründ: 
liyen und fchlechthbin anbetungswürdigen Geheimnis zu fteben 
meinte. Beftreitet man das nicht, dann wird man die Abficht diefes 
zweiten Grunddogmas, des Dogmas von der Inkarnstion als 
beute nicht weniger notwendig wie damals verſtehen müſſen. 
Und nun kann man das in der Tat nicht beftreiten. Offenbarung 
ift in der Sache identifeh mit Derjöhnung. Indem das Wort 
Gottes an den Menſchen ergeht, vollftredit es in der Zeit die Über: 
windung des Gegenfages zwifchen Gott und Menſch, des Wider 
fpruchs, in dem fich der Menſch zu Gott und mit fich felbft befin- 
det. Gott offenbart fich, heißt: er offenbart fich als Verſöhner, er 
macht den Menſchen fich felbft zur Srage und er beantwortet diefe 
Stage. Offenbarung ift die Handlung Gottes, die fich auf den 
Sündenfall des Menſchen bezieht, auf die Verkehrung des ur 
fprünglichen, in der Schöpfung begründeten Verbältnifjes des 
Menſchen zu ihm. In der Untreue des Menſchen gegen ibn triums 
pbiert die Treue Gottes. Darum ift fie Geheimnis, ift fie in ihrem 
Wie? unbegreiflih. Der Paradorie des Sündenfalls entjpricht 
es, daß auch die Derjöhnung nur als Paradoron verftändlich zu 
machen ift. Es verftebt fich nicht von jelbft, es ift ein Wunder, 
es ift das Wunder, was die Kirche in dem fie begründenden 
Faktum vor ficb zu haben meint: daß in unfrer Untreue Gottes 
Treue triumphiert, daß Gott fich offenbart, daß das Wort Sleifch 
wird. Nur unter Verkennung unjrer eigenen Situation könnten 
Dogmatit 17 
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wir diefes Wunder leugnen oder abfehwäcen wollen. Der 
Menſch, wie er von Bott gefehaffen ift, der paradiefifche Menſch 
bedürfte nicht des Paradorons der Verſöhnung. Kr ftünde, un⸗ 
bedingt an Bott gebunden, in eigener Steibeit vor dem unbedingt 
und direkt offenbaren Gott, auch er in der Zeit, als irdifcher ſterb⸗ 
licher Menſch, auf Hoffnung, aber auf direkt und unbedingt gege⸗ 
bene Hoffnung, ohne befondere Offenbarung. Er wäre das, was 
die romantifche Theologie aus dem in Sünde Gefallenen zu Un: 
recht machen möchte: er wäre unmittelbar zu Gott. Gott wäre 
ibm kein Problem. Sein Verhältnis zu ihm wäre nicht das von 
Stage und Antwort, Sinfternis und Licht, Gericht und Gnade, 
Tod und Leben, Derbüllung und Entbüllung, in dem der ver 
föhnte Sünder feiner Erlöfung wartet, boffend, aber nie ohne 
Seufzen boffend. Erlöfung wäre die Pollendung, deren er nur mit 
Sreude, nur in Klarheit, nur im Srieden warten könnte. Er ftünde 
Gott als Kreatur gegenüber ohne alle Serne, ohne allen Streit, 
obne alles Jar-Aber. Er wäre bei fich felbft und bei Gott. Weil 
wir diefer paradiefiiche Menſch nicht find, darum begegnet uns 
Gott in der Derföhnung als in einer Zweiten von der Schöpfung 
unterfchiedenen Handlung, in dem Novum der Menſchwerdung, 
darum im Paradoron, im Wunder, in der in der Gefchichte ver⸗ 
borgenen Urgeſchichte. Licht fo überwindet Gott in der Ver: 
föhnung den Gegenfatz zwifchen ihm und dem Menſchen, daß er 
ihn nun einfach aufböbe, den ducch eigene Schuld in Sünde ge 
fallenen Menſchen zurüdverwandelte in den Menſchen nach feinem 
Bilde, wie er ihn gefchaffen bat, fondern fo, daß er ibn als den, 
der er ift, als den in Sünde Gefallenen anredet in feinem Wort, 
feine Treue auf Glauben ihm verkündigt, die verlorene Heimat 
ihm als Möglichkeit mitten im Chaos der Fremde, in dem er fich 
befindet, fichtbar, hörbar, greifbar vor Augen ftellt auf Glauben, 
die Türe des Paradiefes ihm wieder auftut mitten in feiner Welt, 
die eine Melt der Not und des Kampfes ift auf Glauben, das 
Himmelreich als nahe herbeigekommen ausrufen läßt durch Worte 
und Zeichen auf Glauben und fo die Hoffnung, jene feufzende 
Hoffnung, aber wirkliche Hoffnung wieder möglich) macht. Dar: 
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um eben, weil die Verſöhnung noch nicht die Erlöſung ift, ſon⸗ 
dern die Krbarmungstat Gottes diesfeits der eschatologifchen 
Grenze, zwifchen Sündenfall und Erlöfung, darum weil fie als 
Antwort eintritt auf die eigene Schuld des Menſchen und als 
Aufruf an ihn ſelbſt zu glauben — darum ift fie Paradoron, 
Wunder, Urgeſchichte. Es kann uns nicht felbftverftändlich, nicht 
natürlich, es kann uns in feinem Wie? nicht begreiflich fein, daß 
Gott felber für fich felber eintritt bei uns und bei fich felber für 
uns, jelber uns zu fich ruft, alſo felber Menſch wird, Fleiſch 
wird, um uns, die wir Sleifch find, verftändlich zu werden, nabe 
zu treten, in feinem Wort fich felbft uns mitzuteilen. Es Eann uns 
nicht jelbftverftändlih fein, daß, was in menfchlicher Geftalt 
geihieht, irgendwo und irgendeinmal etwas anderes fein jollte, 
als ein neues Vollbringen des Widerſpruchs Zu Gott, den wir 
Alle, den jeder Menſch fortwährend vollbringt, daß ein Gefcheben 
in diejer Geftalt irgendwo und irgendeinmal Gehorſam bedeuten, 
gerade das bedeuten jollte, was Adam nicht getan bat. Ks kann 
uns nicht jelbftverftändlich fein, daß die Schuld und der Jam—⸗ 
mer des Hienfchendafeins irgendwo und irgendeinmal von Bott 
jelbft getragen worden fein follten, um uns 3u jagen und zu 
zeigen, daß er auch da, auch fo bei uns, daß er Immanuel, Gott 
mit uns, unfer Gott ſei. Selbftverftändlih, nicht wunderbar, 
nicht gebeimnisvoll, nicht parador, Eönnten wir diejes Gefcheben, 
nochmals, nur dann finden, wenn wir uns über unfere eigene 
Situstion Jllufionen macen wollten. Wijjen wir, wer wir 
felbft find und wer Gott ift, und meinen wir nun doch — und 
die chriftliche Kirche meint das — vor dem Saktum diejes Ge- 
ſchehens zu ftehen, das ewige Wort, das Wort der Verſöhnung 
in der Zeit, im Sleifche, da wo wir jelbft jind, gebört zu haben, 
dann müffen wir uns geftehen, daß wir bier vor dem Geheim⸗ 
nis fteben, vor dem Offenbarungsgebeimnis im engften Sinn, 
vor den Gebeimnis der Weihnacht oder der Geburt des Herrn. 


2. Alan kann das Weſen diefes Geheimnifjes zunächſt im all: 


gemeinen nicht zutreffender umfchreiben, als indem man mit der 
17* 
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alten Dogmatik jagt: es handelt fich darum, daß das Wort oder 
der Sohn Gottes die menſchliche Hatur, 8b. menſchliches 
Mefen und Dafein, menſchliche Zriftenz in fih aufnimmt, as- 
sumit. Der Ausdrud ftammt aus Phil. 2,7: uoopnv dovlov Aaßar. 
Es handelt ſich alfo nicht um eine Derwandlung (das ift auch mit 
dem 6 Aöyos oagE Eyevero Joh. 1,14 nicht gemeint), nicht um 
eine Alterierung der göttlichen Kriftens des Wortes, in der es 
das ewige Wort des ewigen Vaters ift. Nicht darin beftebt 
jeine Kenoſe, von der Paulus dort redet, daß es ganz oder auch 
nur teilweife, auch nur zum Eleinften Teil aufbörte, zu fein, was 
es ift (jonft wäre ja die Sleifhwerdung nicht die Offenbarung 
Gottes), alfo nicht in einer Negation befteht feine Kenofe, fondern 
in dem Pofitiven, daß es zu feiner göttlichen KZriftenz, die ibm 
von Ewigkeit zu Ewigkeit eigen ift, binzunimmt, fich beilegt, 
in ſich aufnimmt, mit fich vereinigt die menfchliche Zriftenz in 
der Zeit. Idem ille, qui antehac Verbum, qui Vita, qui Lux erat, 
idem caro jam factus est. Quod prius fuerat, id esse non desiit et 
factus est, quod non fuerit prius (Bengel zu Job. 1,14). „Den 
aller Weltkreis nie befchloß, der Tiegt jest in Marien Schoß.“ 
Das ift das Novum der Offenbarung, der Verſöhnung: daß Gott 
jo ſehr Gott ift, daß er auch mebr als ewig, nämlich zeitlich, 
mebr als Gott, nämlich Menſch fein kann. Eine Kenoſe, eine 
Selbftentäußerung Gottes ift das darum, weil diefer Zuwachs 
für ibn wabrlich Eeine Derberrlihung, keinen Zuwachs an Ehre 
und Größe bedeutet, fondern ein Auffichnebmen von Schuld und 
Strafe, von Verkehrtheit und Jammer. Nicht in gerader, ſon⸗ 
dern nur in böchft gebrochener Linie, als Tat der Barmberzig- 
keit Gottes ift diefer Zuwachs als mit der Würde Gottes verein- 
bar vorzuftellen. Indem das Wort menfchliche Kriftenz annimmt, 
um Menſchen hörbar zu werden, verbüllt es feine Göttlichkeit, und 
zwar in Schmach und Schande, fteigt es unbegreiflich tief ber: 
unter in eine Sphäre, die ihm von Haus aus nicht zulommt. In⸗ 
dem es fich dem Glauben darbietet, gibt es fich auch dem Ärger: 
nis preis. Daß es das kann und daf es das tut, das ift das an⸗ 
betungswürdige Wunder unferer Krrettung. Es muß aber EHar 
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bleiben: Dieſes Wunder beſteht darin, daß Gott ſich herabläßt, 
ſich verbirgt, ſich erniedrigt und gemein macht, um zu uns zu 
kommen. Für jede abſtrakte Betrachtung des Weſens Gottes und 
des Menſchen, göttlicher und menſchlicher Exiſtenz, iſt der Sat 
von der Menſchwerdung Gottes ein Abſurdum, eine logiſche, 
ja eine ſittliche und religisſe Unmöglichkeit. Denn „Bott“ und 
der „Menſch“ abftrakt gegenüber geftellt, von einem der weiß, 
was er mit beiden Worten jagt, bedeuten ein unaufbebbares 
Febeneinander, ja Auseinander, ja Gegeneinander. Nur in kon⸗ 
Ereter Anerkennung einer Tat Gottes des Herrn, einer Tat, deren 
paradoraler Charakter dann nie überjeben und vergeffen werden 
darf, ift jener Sat möglich, nur als Anerkennung der Wirklich» 
keit des zu uns gefprochenen Wortes Gottes. Des Wortes 
Gottes, Gottes des Herrn, der mächtig und willens ift, in 
diejer beftimmten Weife der Herr zu fein. Es war darum 
nicht gut, wenn die alten Lutberaner lehrten, die Gottheit 
in abstracto oder die göttliche Klatur oder das göttliche We—⸗ 
fen babe die Menſchheit angenommen. Ganz abgejeben davon, 
daß Gott nicht anders Gott ift als in den handelnden Per: 
fonen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, daß 
man alfo alles abftrakte Reden von ihm ganz unterlajjen, von 
feinem Wefen oder von feiner Natur nie anders reden jollte, 
als indem man von feiner dreifaltigen Perfönlichkeit redet — 
ift zu fagen, daß, wenn man bier abftrabiert, der Satz von der 
Menſchwerdung Gottes unmöglich wird, es wäre denn — und 
das ift der Iutberifchen Theologie allerdings widerfahren — unter 
Alterierung entweder des göttlichen oder des menfchlichen Weſens 
oder unter der mytbologifierenden Annahme der Entftehung eines 
dritten zwifchen den beiden. Denkt man, wenn man von der Menſch⸗ 
werdung Gottes redet, nicht abftrakt, fondern konkret, denkt man 
alfo an die, freilich in ihrer vollen uneingefcehräntten Gottheit 
bandelnde dreifsltige Perfönlichkeit Gottes, dann wird man mit 
den alten Reformierten fagen: nicht deitas caro facta, fondern 
Logos, Sermo caro factus est (Heidegger, Heppe 303). Man 
wird dann alfo die Einheit von Gott und Menſch in Jejus 
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Ehriftus verfteben als Einheit des handelnden Gottes oder der 
göttlihen Handlung, als eine Einheit, deren volle Unbegreiflich- 
keit außerhalb diefer Handlung, abgejeben von dem bier Handeln: 
den, anerkannt bleibt, deren Begriff weder zu Einſchränkungen 
der Gottheit noch der Mienfchheit des Derföhners, noch zu Amal⸗ 
gemierungen beider Anlaß geben Eann, weil fie eben fehlechter: 
dings nur der Begriff feiner Handlung oder feiner als des Han⸗ 
delnden fein will. Man wird dann ihren Grund und ihre Mög— 
lichkeit fchlechterdings in nichts anderem fuchen als darin, daß es 
Gott gefallen bat, zu unferer Errettung das zu tun und zu fein 
— 805, was, abgejeben davon, daß er es eben getan hat und it, 
die Unmöglichkeit felber ift: Mlenfch zu werden und Menſch zu fein. 
Alan wird dann die Gottmenfchheit Chrifti nie als Sache, immer 
nur als Tat verftehben und anerkennen, daß wir mit ibr au 
begrifflih nie fertig werden können — wie könnten wir mit 
jener Herablaſſung Gottes, als die fich die assumptio auf alle 
Fälle darftellt, jemals irgendwie fertig werden? — daß fie in 
jedem Augenblid Glauben fordert und eben darum auch in jedem 
Augenblid von der Möglichkeit des Ärgernifjes umgeben ift. Als 
das zu uns gejprochene und von uns vernommene Wort Gottes, 
konkret und nicht abftrakt, nicht einfach gefehichtlich, jondern eben 
urgefchichtli wurde und ift Gott Menſch in Jeſus Chriſtus. 
So, in Anerkennung einer geſchehenden Tat, einer fallenden Ent: 
fheidung Gottes, im Akt des Glaubens an das Wunder der 
Barmherzigkeit Gottes ift der Sat von der Menſchwerdung 
möglich, nicht anders. 

Derftebt man nun aber, daß wirklich das Wort, der Sohn 
Gottes, alfo Gott in bandelnder Perfon, das Subjekt der 
Menſchwerdung ift, dann muß auch deutlich werden, was das 
im befonderen heißt: Menſ bwerdung. Das Wort Gottes nimmt 
wahre und wirkliche Menſchheit, Mienfchennatur, Menfchengeftalt 
en, ift vor allem zu fagen. Alles, was vom Menſchen, von jedem 
Menſchen, vom Mienfchen als ſolchem, gilt, gilt auch von dem 
fleifhgewordenen Sobn Gottes: er eriftiert in der Zeit, in der 
Einheit von Leib und Seele, als Individuum — und das alles 
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in der Situation der Armut, der Entbehrung, der Strafe, in der 
ſich der Menſch, ferne von Gott, Gott gegenüber, vorfindet: in 
der er bei fich jelbft zu Haufe und alfo in der Sremde ift, in der 
Situation der unter der Laft ihrer Schuld und deren Solge unter 
dem Tode, der ihre Grenze und ihr Sluch ift, feufzenden Kreatur. 
Er nahm „Knechtsgeſtalt“ an. Anders als jo wäre er ja nicht 
das wirklich unter uns, wirklich zu uns gefprochene Wort Got— 
tes, nicht das Wort der Verſöhnung. Gott muß, um unfer Gott, 
Gott mit uns, Immanuel zu fein, fein wie wir, tragen, was 
wir zu tragen haben. Die objektive Möglichkeit der Offenbarung 
fteht und fällt damit, daß dem fo ift. Und in der Wirklichkeit 
der Offenbarung ift dem tatfächlich jo. Aber nun ift weiter zu 
fagen: in diefer Einheit des Wortes Gottes mit unjerem Weſen 
verhält ſich Gott und der Menſch, der Schöpfer und das Ge: 
ſchöpf anders, als fie fih in anderen Menſchen und Gefchöpfen 
verhalten. Nicht fo nämlich, daß der Menſch, das Gefchöpf, wie 
es ibm als folchem zukommt, Gott gegenüber, wie relativ immer 
gedacht, jelbftändig eriftierte und Wirklichkeit bejäße, nicht fo, 
daß der Menſch auch bier als folcher und für fich „ſubſiſtierte“, 
Perfon wäre, fondern jo, daß in diefer Einheit die Sriftenz, die 
Wirklichkeit, die Perfon fhlechterdings keine andere ift als eben die 
des Sohnes Gottes felbft. Fur in feiner Einheit mit dem zu uns 
gefprochenen und von uns vernommenen Wort Gottes ift, eri= 
ftiert, diefer Menſch. Er ift nur der Gottmenſch. Seine Menſch⸗ 
beit ift nur Prädikat feiner Gottheit, oder alſo beſſer, konkret ges 
fagt: fie ift nur das in unbegreiflicher Herablaſſung angenom- 
mene Prädikat Gottes, des als der Derföhner an uns handelnden 
Seren. Han greift nach keiner Wirklichkeit, man greift ins Leere, 
fobald und fofern man, an dem bier an uns ergebenden Worte 
vorbei hörend, nach feiner Menſchheit an fich, nach der Wirklich 
keit diefer Menfchengeftalt als folder greift, wie wir nach der 
Wirklichkeit aller anderen Erſcheinungen der Natur und der Ge: 
fehichte greifen, fie als Wirklichkeiten feftftellen können. Die Mitt: 
lichkeit der Menſchheit, des Sleifches, der Geſchichtlichkeit des 
Verſöhnergottes ſteht und fällt mit der Wirklichkeit feiner Tat 
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an uns, mit der Wirklichkeit des zu uns gefprochenen und ver: 
nommenen Wortes. Sie ift, wie wir früber fagten, gefchichtliche 
Wirklichkeit nur als urgefchichtliche. Das ift der wohlbegründete 
Sinn der von der alten Dogmatik der Katholiken, Lutberaner 
und Reformierten einmütig vertretenen Lehre von der Anhypo⸗ 
ſtaſie und Enhypoſtaſie der menfchlichen Natur Chrifti. Anhy⸗ 
poftafie: die Menſchheit Chrifti ift wohl feelifchzleibliches in der 
Zeit eriftierendes Individuum, aber ihr Eriftieren, ihr Sein, ihre 
Mirklichkeit ift nicht, auch nicht relativ, ihre eigene, fie ift abftrakt 
weder vorhanden noch feftftellbar: extra A6yov ne ad momentum 
quidem consistere potuit (Kedermann, Heppe S.304). Enhy⸗ 
poftafie: fie hat wohl Zriftenz, Sein, Wirklichkeit, aber diefe 
Mirklichkeit ift Eonkret, die des als Perjon oder als das Wort 
handelnden Herrn, und Eeine andere als dieje Eonkrete. Die große 
Unfschlichkeit der neueren Theologie Eönnte nicht befjer illuftriert 
werden als durch den Abfcheu, mit dem man beute gerade dieſen 
Punft der alten Ehriftologie als künſtlich, ftarr, unlebendig uif. 
meint ablehnen zu dürfen. Wenn es je eine geradezu unheimlich 
lebendige, d. h. lebenswahre Lehre gegeben bat, fo ift es diefe, die 
die ganze Ehriftusfrage fo mefjerfcharf in die Entſcheidung der 
göttlichen Tat und des menfchlichen Glaubens ftellt, als an den 
Ort, wo fie allein fachgemäß beantwortet werden Eann. Die in 
der biftorifchen Wiffenfchaft vom Urcriftentum zunebmende Er: 
ſchwerung des Zugangs zu Jefus Chriftus unter Umgebung des 
in ibm geſprochenen Wortes wird. unfere Theologie vielleicht 
noch einmal mit Schreden daran erinnern, wie viel ficherere und 
bejjere Wege man da früher gegangen ift. Aber mit der Negation 
wird dann die hier erforderliche Poſition noch nicht gewonnen 
ſein. Etwas anderes iſt hiſtoriſche Unſicherheit in bezug auf 
Chriſtus, den Menſchen, etwas anderes die theologiſche Sicher⸗ 
heit in bezug auf Chriſtus, das Wort, in und mit der dann auch 
in bezug auf Chriſtus, den Menſchen, zu wiſſen wäre, was man 
hiſtoriſch nie wiſſen wird, weil man es nur theologiſch wiſſen 
kann. Mehr als vorbereitende Belehrung wird man alſo von der 
hoffentlich zunehmenden hiſtoriſchen Skepſis auf keinen Sall er⸗ 
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warten dürfen. Aus diefer Identität der Wirklichkeit der Menſch⸗ 
beit Chrifti mit der Wirklichkeit des Wortes Gottes oder des als 
Verſöhner an uns handelnden Herrn ergeben fich nun einige Sol: 
gerungen, die wir bier nambaft machen müfjen. 

a) Man Eann merkwürdigerweife und jo befremdend das, heute 
wenigftens, in einer evangelifhen Dogmatik Eingen mag, dem 
Rardinalfatz der fogenannten Mariologie nicht ausweichen. Ich 
meine die der Mutter Jefu von der alten Kirche im Streit gegen 
Neſtorius zuerfannte Bezeichnung als mater Domini, Yeoro- 
xos Deipara, Bottesgebärerin. Er galt für die Reformatoren 
jelbftverftändlich; er ift auch von der lutheriſchen und reformierten 
Ortbodorie durchaus aufrechterhalten worden. Der, den Maria 
gebar, war eben nichts anderes, nichts Zweites, nichts neben dem, 
daß er Gottes Sobn war — in Mienfehennatur, aber dieſe 
Menſchennatur nur wirklich in der Wirklichkeit des Sohnes Got: 
tes. Nur als Erläuterung deflen, was unter der Menſchheit 
Chriſti zu verfteben ift, ift diefer Satz entftanden und ift er 
finnvoll. Seine Würde, nicht die feiner Mutter, follte und foll 
dadurch beleuchtet und erklärt werden. Kine felbftändige „Mario: 
logie“ daraus zu entwideln, war und ift eine nicht nur überflüffige 
und Eünftliche, jondern verderblidhe Spielerei aus ſchlechthin ver: 
werflichen, weil unjschlihen Motiven. Was bat Kinfiedeln, 
was bat Kevelaer mit dem Worte Gottes zu fehaffen? Aber 
als Erläuterung der Wirklichkeit der Menſchheit Chrifti, als Yes 
ftätigung ihrer Urgefchichtlichleit war und ift diefer Sat ſinn⸗ 
voll und darf bei allem notwendigen Widerfpruch gegen die 
bier in der Eatbolifchen Dogmatik offenkundig vorliegende Mus: 
cherung nicht etwa geftrichen werden. 

b) Man verſteht weiter im Lichte jener Fdentität den wich» 
tigen Satz von der Sündlojigleit Jeſu, auf den jpäter ausführ- 
licher zurückzukommen ift. Die Menſchheit des Derföhners ift, wie 
wir immer wieder betonten, das Sleifch, die mit dem Fluch und 
der Strafe der Sünde beladene Matur Adams. So find wir Men⸗ 
ſchen. Das ift unfere Natur. Mur in diefer Natur kann der Sohn 
Gottes fih uns offenbaren, uns verjöhnen, nur in diefer Natur 
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kann das Wort Gottes uns erreichen, von uns gehört werden. 
Indem Gott Menſch wird, trägt er den Widerfpruch des Men⸗ 
fhen zu ibm und mit ich felbft. Er will nicht frei und erbaben 
fein darüber. Das ift die Eonfequente Menſchwerdung, daß 
der, der von keiner Sünde wußte, in unferer Menſchennatur die 
Sünde der Welt nicht Teugnete, nicht von fich fehob, es nicht für 
einen Raub anfab, Gott gleich zu fein (Phil. 2,6), fondern als 
der Zöllner und Sünder Gefelle (Matth. 11, 19), den Übeltätern 
gleih gerechnet (ef. 53, 12), ja felbft „zur Sünde gemacht“ 
(2. Kor. 5,21), alle Gerechtigkeit, nämlich die Gerechtigkeit der 
Buße, erfüllte (Matth. 3, 15), die Sünde der Welt trug (Job. 
1,29). Aljo: der Sohn Gottes will nicht frei und erbaben fein 
über jenen Widerfpruch des Menfchen. Er unterziebt fich ihm. Er 
leidet feine Strafe. Er wird der Notwendigkeit, unter die er ſich 
damit ſtellt, gehorſam bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz. 
So iſt er ſich ſelber treu und gehorſam. Aber indem er auch ſo er 
ſelbſt iſt, Gott iſt, iſt eines nicht möglich, nämlich, daß er die 
Sünde der Welt, die er trägt, felber tut, den Widerſpruch des 
Menſchen, in den er fich mitten bineinftellt, jelber vollbringt. 
Er tut gerade damit die Sünde nicht, er ift gerade darin fünslos, 
daß er, anders als Adam, nicht fein will wie Bott, fondern in 
Adams Natur fih zum Adamfein und das beißt nun sum Tra= 
gen des Zornes Gottes bekennt, unter der ganzen Laft der menſch⸗ 
lichen Situation, ohne ihr entrinnen zu wollen, nur von Gnade 
leben will. Darin iſt er ſündlos, daß er die Sünde im Fleiſch der 
Sünde „richtet“ (Röm. 8, 5). Er ift als der Zöllner und Sünder 
Gefelle, als der unter den Mördern Gelreuzigte, der zweite, 
neue Adam, der Adam, der wirklich an der Stelle des erften und 
nicht anderswo gut macht, was der erfte fehlecht gemacht, und 
jo die Stimme wird, die fein ganzes Gefchlecht aus der Sremde 
in die Heimat ruft. Indem er die Wirklichkeit diefes Menſchen 
ift und die Wirklichkeit dieſes Menſchen feine Wirklichkeit, iſt 
dieſer Menſch ſündlos. So und nicht anders, wiederum nicht ab⸗ 
ſtrakt, nicht an ſich. Eine von dieſem „Er“ abſtrahierende Be— 
trachtung wird und muß auch in Jeſus von Nazareth einen fehl⸗ 
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baren, böchft fehlbaren Menſchen feben, wie wir alle es find. Sie 
bat das von Anfang an getan. Sie ift es, die ihn ans Kreuz ges 
feblagen bat. Konkret als der im Fleiſch der Sünde bandelnde 
Herr ist er der Sündlofe. 

c) Aus jener Einheit der Wirklichkeit diefer Menſchengeſtalt 
mit der Wirklichkeit des Wortes Gottes folgt weiter, daß man 
jenes ®leichnis Calvins von der Menſchheit Chrifti als dem feine 
Gottbeit verbüllenden Schleier oder Vorhang nicht etwa dahin 
ausdeuten darf, als wäre fein Menſchſein ein Zweites neben 
feinem Gottjein, eine Erſcheinung, ein Kleid, eine Wohnung, 
ein Symbol, ein Gleichnis des Wortes bloß, von dem nun ums 
gekehrt diefes durch Deutung des Symbols oder Gleichniſſes zu 
abftrabieren, gejondert für fich zu bören wäre. Fein, diejer 
Menſch ift das gefprochene und vernommene Wort, nicht als 
Subjekt, aber als notwendig und endgültig mit ibm geeintes 
Prädikat des Wortes. Verbüllen und Enthüllen jind ja bier nicht 
zweierlei, jondern indem das Wort jid verbüllt in diefe Men⸗ 
fehengeftalt, enthüllt es fich, ift es das Zu uns gejprochene, von 
uns vernommene Wort. Wer diefen Mienfchen ſieht und bört, 
der fiebt und hört den Herrn — mit der Möglichkeit des Glau⸗ 
bens und des Argerniſſes, denn anders iſt der Herr für uns nicht 
zu ſehen und zu hören, — aber er ſieht und hört ihn, den Logos 
ſelber, kein Zweites neben ihm. 

d) Aus derſelben konkreten Identität folgt nun aber endlich, 
daß aller Jeſuskult, alle Verehrung der menſchlichen Natur, der 
geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti als ſolcher unmöglich, weil 
gegenftandslos ift. Als Prädikat des Wortes ift fie anbetungs- 
würdig, nicht an fich. Jeſus an fich als Gegenftand des Glau⸗ 
bens, das bedeutet Vergötterung einer Kreatur, und in dieſem 
Sall ſogar mehr als bei aller andern Kresturvergötterung: Ders 
götterung eines Nichts. Das ift gegen die neusproteftantifche 
Jefulatrie (von Zinzendorf bis auf die „moderne“ Theologie der 
Jahre 1890— 1910) ebenfo wie gegen ihr fachliches und bifto- 
riſches Analogon, die katholiſche Herz Jeju- Verehrung gejagt. 
„Diefes Herz ift der phyſiſche Refonanzboden der Erlöfertaten 
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und zleiden; es ift der pſychologiſche Brunnquell aller heiligen 
Affekte der Gottes- und Üienfchenliebe; es ift auch der Eurze 
fymbolifhe Ausdruck für alles, was Chriftus in feiner Kr: 
löfertätigkeit gewollt und gewirkt bat” Bartmann, Lebrb. d. 
Dogmatil I S.378). Eben darum, folgern wir, ift „diefes Herz“ 
nicht anzubeten. Darin und dadurch ift Jefus Gegenftand des 
Glaubens, Aufruf zum Glauben, Möglichkeit des Glaubens, daß 
er das Wort Gottes ift. 

Mir fchliegen diefe allgemeinen Erwägungen über die assump- 
tio mit der Krörterung einer Streitfrage, die im Gegenfatz der 
beiden evangelifchen Konfeffionen eine nicht unbedeutfame Rolle 
gefpielt bat und noch fpielt. Daß es fich dabei trot des Scheines, 
den die Srage auf den erften Anblid erwedt, nicht um eine bloße 
Spitfindigkeit handeln kann, dürfte ſchon dadurch angezeigt fein, 
daß Fein anderer als Luther felbft bei ihrer Aufrollung im Zu: 
fammenbang mit dem Abendmablsftreit ſehr wefentlich beteiligt 
war. Ks fragt fich, ob die Beftimmung der Enbypoftafie: der 
Satz, daß die Mienfchheit Chrifti nur durch das Wort und im 
Wort Wirklichkeit bat, etwa auch umgekehrt werden dürfe und 
müffe, jo daß zu fagen wäre, daß das Wort Gottes nur durch 
und in der Menſchheit Chrifti Wirklichkeit bat? So lehrte Lu: 
ther und die Luther folgende Theologie. So, fagt 3.8. Jo: 
bann Gerhard (Loc. IV ı21), ift das Sleifeh, die Menſchen⸗ 
natur mit dem Worte Gottes eins geworden, daß diefes nie und 
nirgends mehr außerhalb und ohne diefe Geftalt ift, sed ubicun- 
que est Logos, ibi et praesentissimam sibi habet carnem. Das An 
liegen, das diefe Lehre urfprünglich vertritt, ift offenbar diejes, 
den nach dem Worte Gottes Sragenden, alle Seitenblide in die 
Höhe oder Tiefe ihm abfchneidend, in erklufiver Dringlichkeit auf 
die wirkliche vollftändige und rückhaltloſe Offenbarung des Wor—⸗ 
tes in dem Menſchen Jeſus zu verweilen: „Er beißt Jeſus Chrift, 
der Herr Zebaoth und ift Eein anderer Gott.“ Diefes Anliegen 
wer nun zweifellos auch das Calvins und der reformierten 
Theologie. Dennoch wurde bier gelehrt — die Reformierten 
haben übrigens in diefem Stüd einfach die noch beute gültige 
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Tradition der Eatbolifchen Theologie fortgefetzt, — es fei, jener 
Einigung unbefchadet, eine Wirklichkeit des Wortes auch außer: 
balb, extra, des Menſchen Jefus nad) wie vor der Epipbanie 
zu bebaupten; denn jene Einigung dürfe doch keine Kinfchrän: 
kung der MWicjeftätseigenfchaften des Sohnes Gottes bedeuten. 
Das wäre aber der Sall, wenn man ihn in der Menfchheit Chrifti, 
alſo in einer Kreatur, alfo in einem finitum, einer endlichen 
Größe gleichſam eingefchloffen denken wollte; denn finitum non 
capax infiniti. Da nun die Lutheraner eine ſolche Einſchließung 
des Wortes Gottes in ein finitum und die daraus folgende Ein⸗ 
ſchränkung der Majeſtätseigenſchaften auch nicht behaupten woll: 
ten, andrerfeits aber entfehloffen waren, eine Trennung des Wor: 
tes von der Menſchheit Chrifti in keiner Weife zuzugeben, muß- 
ten fie folgerichtig dazu fortfchreiten, zu jagen — und das ift die 
Meinung der ſogenannten UÜbiquitätslehre — daß der Menſch⸗ 
heit Chriſti kraft ihrer Aufnahme in die göttliche Natur alle 
Eigenſchaften der Majeſtät ebenſo zukämen wie dem Worte 
ſelbſt: finitum fei in dieſem Fall capax infiniti. Eben an diejer 
Konſequenz monierten nun «ber wiederum die Reformierten 
(bon Zwingli bat dies gegenüber Luther getan), fie bedeute eine 
doketifche Verflüchtigung, ja Aufbebung des Begriffs Menſch⸗ 
beit. Sei die Menſchheit Chrifti ein finitum, welches capax in- 
finiti, fei fie alſo ewig, allgegenwärtig, allmächtig wie das Wort 
jelber, dann fei fie eben kein finitum, feine wirkliche Menſchheit 
und alſo kein Organ der Offenbarung. Demgegenüber vertraten 
alfo die Reformierten den an Paradorie hinter der Ubiquitäts⸗ 
lehre der Gegner nicht zurückſtehenden Satz, daß der göttliche 
Logos, indem er mit der Menſchheit in Chriftus ganz eins werde, 
gleichzeitig auch ganz außerhalb ihrer fei und bleibe. Logos Evoao- 
»os und Logos Ädoagxos find danach nur zwei Seiten eines und 
desjelben Sachverbaltes. Mirabiliter enim e coelo descendit Fi- 
lius Dei, ut eoelum tamen non relinqueret; mirabiliter in utero 
virginis gestari, in terris versari voluit, ut semper mundum im- 
pleret sieut ab initio (Calvin, Instit. II 13,4). Ausdrüdlich wird 
diefe Lehre auch im Heidelberger Katechismus, Stage 48, vor: 
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getragen: „Werden aber mit der Weis die 3wo Naturen in 
Chrifto nicht voneinander getrennt, jo die Menfchheit nicht über: 
all ift, da die Gottheit ift? Antwort: Mit nichten. Denn weil 
die Gottheit unbegreiflihd und allenthalben gegenwärtig ift, jo 
muß folgen, daß fie wohl außerbalben ihrer angenommenen 
Menſchheit und dennoch nichtsdeftoweniger auch in derjelben ift 
und perfönlich mit ihr vereinigt bleibt.” Die ſchärfſte Sormulie- 
rung bietet wohl ein Sat des Marefius (Heppe S. 305): Sic 
Logos humanam naturam sibi univit, ut totus eam inhabitet, 
et totus quippe immensus et infinitus extra eam sit. Welches 
Wobrbeitsanliegen will in diefem „Extra Calvinisticum“, 
wie die Lutheraner es nannten, zu Worte kommen? Man balte 
zunächſt feft, daß dieſes Extra, Außerhalb, ftreng dialektiſch ge— 
meint ift. Ebenſo ftreng gilt ja das Intra. Kein nicht offenbarer 
Teil des Logos etwa ift außerhalb der Menfchheit Chrifti, fondern 
derjelbe, der ganze innerhalb und außerhalb. Das Anliegen des 
Luthertums, die einzige, die ganze Offenbarung des Wortes in 
der Menſchheit Chrifti zu fuchen und zu finden, bleibt beachtet 
und in Geltung. Dabei muß «aber einerfeits durch die Ableb- 
nung einer Kinfchließung des Wortes in die Menſchheit feine 
wahre Gottheit, andererfeits durch das Bebarren bei der End: 
lichkeit der Mienfchheit die Wahrheit eben diefer Menſchheit ge 
wehrt bleiben. Man wird ja nicht leugnen können, daß bei der 
lutherifehen Vorftellung beftändig entweder das eine oder das 
andere höchſt bedroht erfcheint: ohne Ubiquitätslebre die wahre 
Gottheit, mit UÜbiquitätslehre die wahre Menſchheit des Ver: 
ſöhners. Die Paradorie, daß das ewige Wort gleichzeitig menfch- 
liche Geftalt annimmt und doch das ewige Wort ift und bleibt, 
bietet bier Sicherung nach beiden Seiten: der Gottmenſch ift 
wahrer Menſch Eraft der Endlichkeit, die der Menſchheit als fol- 
cher auch in ihrer Einheit mit dem Logos erhalten bleibt. Er ift 
wahrer Gott Eraft der gleichzeitig beftebenden Unterfchiedenheit 
des Logos von der Menfchheit als jolcher und feiner dadurch ges 
wöbrleifteten Unendlichkeit. Unter einem zweiten Gefichtspuntt 
dürfte das Extra Calvinisticum darum einleuchtend fein, weil 
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dabei fichtbar bleibt, daß das Wort der Verſöhnung ja auch das 
Wort der Schöpfung ift und als ſolches durch die Verſöhnung 
nicht aufgegeben, fondern erneuert und beftätigt wird. Das re— 
gnum naturae ift auch das Reich des Sohnes, nicht erft das re- 
gnum gratiae. Jm regnum naturae, als das Wort der Schöp- 
fung, ift der Sohn aber nicht der Sleifchgewordene. Er bört als 
der Sleifehgewordene nicht auf, wie Calvin jagt, die Welt zu er- 
füllen, obwohl er dies als der Sleifhgewordene (wenn man dies 
fen Begriff nicht ſofort wieder durch die UÜbiquitätslehre zer⸗ 
ftören will) gerade nicht tut. Diefer Aöyos doagxos ift nicht eine 
zweite (reſpektive erfte) natürliche, vielleicht teilweife Offenbarung 
— es gibt in der Tat nur die eine, ganze, durch den Aöyos 
Bvoaozos — wohl aber in feiner durch den Sündenfall nicht zer⸗ 
ftörten Sunttion als Schöpferwort die notwendige Voraus: 
ſetzung diefer einen, ganzen Offenbarung durch den Sleifchgewor: 
denen. Daß der Logos in fein Kigentum kam (Job. ı, 11), dieſe 
wichtige Kinficht ift es, die durch das Extra Calvinisticum offen 
gehalten wird. Unter einem dritten Geſichtspunkt betrachtet, ift 
das Extra Calvinisticum darum gut, weil es deutlicher als die 
lutberifche Gegenlehre zeigt, daß die Offenbarung des Wortes 
Gottes ein Ereignis, ein Akt ift, zu defjen Derftändnis neben dem 
terminus ad quem immer «uch der terminus a quo im Auge zu 
bebalten ift. Der terminus a quo ift der Aöyos doagxos. Er ift, 
wenn man daran fefthält, die Sleifhwerdung, die Einheit des 
Gottmenſchen als göttliche Tat, nie anders denn als göttliche Tat 
zu verfteben, nicht aufgehoben. „Die Gottheit ift unbegreiflih“, 
Gott ift ganz und gar kein Objekt, Fein Menſch, nicht Sleifch, 
fondern unsufbebbares Subjekt, uneingeſchränkt Gott, ganz und 
ger Geift, totus immensus et infinitus extra carnem est, coelum 
non relinquit, mundum implet, nicht nur als Oster und als heiliger 
Geift, fondern auch als der Sobn, als das Wort. Das alles iſt 
und bleibt auch wahr. Und nur indem man es wahr fein läßt, 
verfteht man das andere in feiner Tragweite, eben als Tat der 
Herablaſſung, mit der man nicht fertig ift noch wird, die Fein 
Gegebenes ift, jondern ein Gefchebendes: mirabiliter e coelo 
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descendit... mirabiliter in utero virginis gestari in terris ver- 
sari voluit. Das Extra Calvinisticum nötigt mit feinem die Ein⸗ 
beit nicht antaftenden Verweis auf die Unterfehiedenbeit, die 
Gottmenſchheit Chrifti als ein Wunder nicht nur, fondern als 
ein gefchebendes Wunder zu verfteben. Das ift eine nötige Nö⸗ 
tigung und darum ift das Extra Calvinisticum eine unentbebr- 
liche chriftologifche Beftimmung. 


3. Wir kommen nun zu denjenigen Beftimmungen, die die In: 
Farnationslebre im engften und intimften Sinn ausmachen, näm= 
lih zu alledem, was zu jagen ift in der Richtung des Belennt- 
niffes: Qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria 
virgine. Diefer Bericht über die Erzeugung und Geburt Chrifti 
oder über den Eingang der Offenbarung in die Zeit, in die Ge- 
fhichte, charalterifiert diejes Kreignis und damit die Offen: 
berung überhaupt, die Krfcheinung diefes Mienfchen als folche, als 
Urgefchichte, als Wunder. Wir bezeichnen damit ein folches ge⸗ 
ſchichtliches Ereignis, das nicht etwa, wie man die Sache gerne 
verbarmlojen möchte, neben dem, daß es ein gefchichtliches Er⸗ 
eignis ift wie alle anderen, auch noch die Kigenfchaft bat, Gottes 
Wort an uns zu fein, fondern das eben von Haus aus, im Sub⸗ 
jett Gottes Wort und nur im Prädikat gefchichtliches Ereignis 
ift, als ſolches aljo weder feftftellbar noch überhaupt gefcbeben 
ift anders denn als Prädikat des Wortes Gottes, anders denn 
als urgefchichtliches Ereignis. Als folches ift es eben das Wun—⸗ 
der. Als Wunder grenzt es ſich ab gegen die anderen gefchicht: 
lichen Kreigniffe. Als Wunder charakterifiert es fich, indem es 
an entfcheidenden und nicht von ibm zu Iöjenden Punkten allen 
Analogien fich entzieht, als ein folches Ereignis, dejfen Sub: 
jekt, deſſen Wirklichkeit nur Gott, der bandelnde Herr felber ift. 
As Wunder tritt es, darüber darf man fich natürlich nicht täu- 
fehen für eine Betrachtung, die nur „andere gefebichtliche Ereig⸗ 
niſſe“ kennt, die keine ſolchen geſchichtlichen Ereigniſſe kennt, die 
etwa nur Prädikate des Wortes Gottes wären, ſchlechterdings 
unter den Begriff des Mythus. Dieſer Begriff erſetzt für eine 
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jolche Betrachtung die bier fehlende Analogie oder vielmehr: er ift 
jelbft die Analogie, die bier, wo alle übrigen verjagen, Platz 
greift: es gibt ja viele Mythen, viele ungefehichtliche, d. b. nur 
in der Pbantafie der fpäteren Zeit gefebichtliche, wirklich ges 
fehebene Ereigniffe, Mythen, in deren Kranz fich die angebliche 
Urgeſchichte obne weiteres einordnet, denen fie in Inbalt und 
Sorm jo verzweifelt ähnlich fiebt, daß es gar keinen Sinn bat, 
jene Anslogie bier etwa nicht Plat greifen zu Iafjen. Der Aber: 
glaube und Jrrglaube und der wirkliche Glaube fchaffen offen: 
ber den Mythus, das Ungefchichtliche, das nur in der. Phantafie 
wirklich gefchebene Ereignis. Man glaube nur ja nicht, daß fich 
die Anwendung diejfes Begriffs auf den Bericht des chriftlichen 
Bekenntniffes über den Kingang der Offenbarung in die Zeit 
etwa direkt abwebren laſſe. Innerbalb der biftorifchen Betrach- 
tung ſchon gar nicht. Aber auch für die theologifche Betrachtung 
ift und bleibt es wefentlich, zu feben, immer auch zu jeben: das 
bier berichtete Ereignis entzieht fich in der Tat mit vielen ähn⸗ 
lich berichteten, die wir für ungefchichtlich zu halten Anlaß baben, 
jeder anderen Analogie als eben der des Mythus. Theologifche 
Erkenntnis diefes Kreigniffes vollzieht fich als Schritt eben auch 
noch aus diefer Analogie heraus, ein Schritt, bei dem wiederum 
der terminus a quo nicht einfach fallen gelafjen und vergejjen 
werden darf, fondern als foldher in feinem Rechte bleibt. Man 
weiß nicht, was man fagt, wenn man das Wunder Wahrheit 
nennt, wenn man es nicht zuvor Mythus genannt bat, wenn 
man die Analogie nicht fieht, unter die es an fich, vom Worte 
Gottes abgejeben, zweifellos fallt und nun erft, Eraft des ges 
fprochenen und vernommenen Wortes Gottes ebenjo zweifellos 
nicht fällt. Erkenntnis der UÜrgefchichte ift wie die Urgeſchichte 
felbft, als Sortjegung, als fortgefetztes Gefcheben, als integrieren- 
der Beftandteil der Urgefehichte, ein Ereignis. Nur in diefem 
Ereignis bebt ſich die Urgefchichte für den Betrachter, nein, für 
den an der Gefchichte Beteiligten, als in Wahrheit, nicht in der 
Phantaſie wirkliche Gefhichte ab von der Ungeſchichte, das 
Munder der Offenbarung vom Mythus des Irrglaubens und 
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Aberglaubens. Es wäre ja nicht das Wunder der Offenbarung, 
wenn diefes ſich Abheben anders, wenn es fich etwa direkt voll- 
ziehen follte. Alfo: indem fie felbft in diefem Kreignis begriffen 
ift, bekennt die Kirche: conceptus de Spiritu sancto, natus ex 
Maria virgine. Sie bekennt damit, daß die Bezeichnung der Er—⸗ 
fheinung Jeſu Chrifti als der Offenbarung ibrerjeits nicht etwa 
als eine Sinndeutung irgendeines gefhichtlichen Faktums, in dem jie 
eine Wirkung Gottes zu erkennen glaubte, gemeint jei, jondern als 
Anerkennung eines Saktums, das zum vornherein und von fich aus 
nur als direkte Tat Gottes und fonft ger nicht als Faktum feftzu- 
ftellen ei. Diefes Saktum: daß Gott dem Menſchen begegnet und 
eben mit diefer Begegnung ihn mit fich jelbft verföhnt, dürfe, jo 
ift die Meinung, auf Keinen Sell als bloß gedeutetes Saltum, dej- 
fen Täter dann doch nicht direkt Gott felber wäre, es müſſe entweder 
als Nicht-Faktum oder dann als göttliches Saktum verftanden 
werden. Diefes Saktum fei durch fich jelber, nicht erft durch unfere 
nachträgliche Deutung in der Gefchichte abgegrenzt und gekenn⸗ 
zeichnet als diejes Faktum, es jei in fich felbft eine einzige Wear: 
nung davor, es anders denn als diejes Faktum zu verftehen. 
Darum bekennt die Kirche als Anfang des Alenfchenlebens Jeju 
Chriſti: qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria vir- 
gine, als fein Ende (in ftrenger Korrefpondenz mit jenem Ans 
fang): tertia die resurrexit a mortuis. Nur innerhalb diejer 
Grenzen wird diefes Mienfchenleben verftanden als diefes Men— 
fhenleben, als das Menfchenleben, defjen Wirklichkeit Gott felbft, 
Gott allein ift. Wer diefe Grenze, diefen wunderbaren Rand die: 
jes Lebens, wegwünfcht, der febe zu, ob er diefes Leben, diefes 
Stück Gefchichte, wirklich als das zu uns gejprochene Wort Got: 
tes verfteht und nicht etwa doch bloß als ein von uns (man be= 
denke: von uns!) als Wort Gottes erft gedeutetes oder zu deuten⸗ 
des Stüd anderer Gefhichte. Das Verhältnis von Anfang und 
Ende ift dabei diejes: daß der Gottmenfch die objektive Mög: 
lichkeit der Offenbarung ift, das fagt die wunderbare Empfäng- 
nis und Geburt; denn daß Gott Menſch wird, das ift die ob» 
jektive Hiöglichkeit der Offenbarung und das Gefcheben und Das 
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fein diefer Möglichkeit, die Exiſtenz des Gottmenfchen im Sleifch 
ift eben Wunder, Gefchichte nur als Urgefchichte, als direkte 
Tat des als Derjöhner handelnden Gottes. Daß der Gottmenfch 
aber die objektive Möglichkeit der Offenbarung ift, das fagt 
die Auferftebung. Denn das Gefcheben und Dafein diefer Mög: 
lichkeit, die Eriftenz des Gottmenfchen im Sleifche, muß fich, um 
Offenbarung zu fein, als folche zu erkennen geben. Das ift wier 
derum Wunder, nicht das Wunder der Empfängnis und Geburt, 
fondern das Wunder der Auferftebung. Man Eann es auch jo 
jagen: Empfängnis und Geburt ift das Wunder der Offen: 
barung in der Derborgenbeit. Die Auferftebung ift das Wun: 
der der Offenbarung in der Derborgenbeit. Daß Chriſtus auf: 
erftebt von den Toten, das ift darin begründet, darum unver 
meidlich zu lehren, weil er der wunderbar Empfangene und Ge: 
borene ift. Daß er der wunderbar Empfangene und Geborene ift, 
das enthüllt fich, das zeigt ſich, das gibt ſich zu erkennen in feiner 
Auferftebung. Nur das Wunder begründet das Wunder, und nur 
durch das Wunder gibt fi) das Wunder zu erkennen, Damit cs 
kein Enteinnen, kein Mißverſtehen, Feine Zweideutigkeit gebe über 
das Deus dixit, um das es fich bier handelt. Kur in feinem 
Lichte ſehen wir das Licht. 

a) Alan gebt ſachgemäß am beften aus von dem Natus ex 
Maria virgine. Die alten Dogmatiker haben bauptfächlich zwei 
Gründe angegeben dafür, daß Chriftus von einer Jungfrau ge- 
boren werden mußte. Einen negativen: er durfte (er war ja auch 
als Menſch der ewige Sohn Gottes) nicht teilbaftig fein der nach 
Adams Sall von jedem Menſchen mit der Selbftverftändlichkeit 
feiner Eriftenz vollbrachten Sünde, des peccatum originale. Und 
einen pofitiven: er mußte (er war ja auch als Menſch der ewige 
Sohn Gottes) das Ebenbild Gottes fein wie Adam vor jeinem 
Sall. Wir verfteben: er mußte (er war und blieb ja der ewige 
Sohn Gottes) als Menſch die Kontinuität der bekannten, ges 
fehichtlihen Menſchheit im Vollbringen ihres Widerjpruchs zu 
Gott durchbrechen und mußte die mit dem Sündenfall abge: 
brochene Kontinuität der urfprünglichen von Gott gefchaffenen 
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Menſchheit im Srieden mit Gott wieder berftellen. Das mußte 
er tun, wenn er wirklich die Antwort Gottes auf das Kätjel des 
Hienfchenlebens fein wollte. Das beißt Offenbarung und Der: 
föhnung. Aber in was beftebt nun diefe Unterbrehung und Wie— 
derherftellung? Was beißt natus ex virgine als angebliche Be- 
dingung diejes Gefchebens? Han ift natürlich zunächft verjucht, 
an das Sehlen des natürlichen Zeugungsaftes durch männliche 
Beiwohnung zu denken. Aber was hätte diefes Fehlen mit jener 
Unterbrehung und Wiederherftellung zu tun? Auch die mittel- 
alterlihe Theologie, die das Wefen jener von jedem Menſchen 
felbftverftändlich vollbrachten Sünde, der fogenannten Erbjünde, 
in der feruellen Konkupiszenz zu finden meinte, ift doch nie dazu 
übergegangen, die Gefchlechtlichkeit als folche oder ihre normale 
Betätigung als böfe zu erklären. Calvin formulierte eine allge: 
meine Anficht auch der Scholaftiker, wenn er fagte: hominis gene- 
ratio per se immunda aut vitiosa non est, sed accidentalis ex 
lapsu (Instit. II 13, 4). Aber accidentalis ex lapsu ift zweifellos 
auch Eſſen, Trinken, Schlafen und noch einiges andere, was der 
Menſch erleidet oder tut, unrein und fehlerhaft, obne daß es Chri- 
ftus darum nicht erlitten oder getan hätte. Das durch den Sün⸗ 
denfall verkehrte und böſe Erleiden und Tun des Menſchen bat 
er ja eben, indem er Sleifch wurde, auf fich genommen. Warum 
nicht auch diefes, die Verkehrtheit, die Sünde, in der wir alle 
empfangen und geboren werden? Die Srage ift allen Ernſtes auf: 
zuwerfen, werum jene Unterbrehung und Wiederberftellung der 
Zeugung und Geburt des zweiten Adam fich nicht auch — in der 
Art wie in der Eatholifchen Dogmatik die immaculata conceptio 
der Maria befehrieben wird — in Sorm einer außerordentlichen 
Heiligung eines duch den Sündenfall an fich unbeiligen natür- 
lichen Gefchlechtsaltes bätte vollzieben können: Es ift geradezu 
verführerifch, ſich vorzuftellen, wie einfach alles auf einmal 
würde, wenn das DBelenntnis ftatt von dem natus ex virgine 
von der Srucht eines erwäbhlten und befonders gefegneten menfch- 
lichen Ebepaares reden würde. Das Wunder der Jungfrauengeburt 
ift je ſchon materiell fo ſchwer erträglich wie nur möglid — 
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wie gerne würde man gerade an diefer Stelle von einem „bloß“ 
geiftigen Wunder bören! Es kommt dazu die zweifellos dünne 
und nur teilweife unzweideutige Bezeugung durch das Fleue Te: 
ftament. Und pofitiv: wie fruchtbar bätte es für die chriftliche 
Ethik werden Eönnen, wenn das Bekenntnis jene Unterbrechung 
und Wiederberftellung durch die Geburt Chrifti einfach in einer 
wunderbaren Heiligung der natürlichen Ehe gefucht hätte! Tut 
es das nun nicht, ift es ficher nicht die natürliche Erzeugung als 
folche, der es mit dem natus ex virgine ausweichen will, kann 
aber auch die übliche Erinnerung an die Rorruption der natür: 
lihen Erzeugung durch die Sünde nicht durchfchlagen, weil diefe 
Korruption ſich auf andere Lebensnotwendigleiten nicht weniger 
erftredt als auf diefe — fo wird man ſich (wenn man nicht dar 
auf verzichten will, einzufeben, warum und in welchem Sinn 
das Wunder der Weihnacht gerade diefes ift) genötigt jeben 
weiter zu fragen, ob das durch das natus ex virgine bezeichnete 
Wunder nicht ftatt im Wegfall der natürlichen Erzeugung als 
ſolcher (der allerdings auch ftattfindet) vielmehr und primär im 
Wegfall des bei der natürlichen Erzeugung beteiligten Mannes 
zu fuchen ift? Werum Geburt vom Weibe unter Ausſchaltung 
des Mannes? Über diefe auffallende und charakteriftifche Geftalt 
des Wunders feheint mertwürdigerweife auch in der alten Kircdye 
und Theologie fehr viel weniger nachgedacht worden zu fein als 
über die Ausfchaltung der gefchlechtlichen Erzeugung als folcher, 
bei deren Überlegung man doc) in jene Aporie geraten mußte, 
in der es auf die Stage, warum gerade das? letztlich keine Ant—⸗ 
wort gibt. Will man nun auf die Beantwortung diefes War⸗ 
um? nicht verzichten und eine demonstratio rationabilis im Sinn 
des Anfelm wenigftens verfuchen, jo feheint, alles wohl überlegt, 
folgender Gedankengang notwendig und möglich: Wir ſahen in 
Abſatz 2: die Wirklichkeit, das Subfiftierende, die Perjon des 
Gottmenfchen, ift das Wort, der Sohn Gottes. Darin befteht 
feine Steifehwerdung, daß diefes Subjekt das Prädikat Menſch an: 
nimmt. Wie ftebt es nun mit dem entjprechenden Subjekt im 
Salle aller übrigen Menfchen, deren Gefchichte durch die Sleifch- 
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werdung des Wortes Gottes unterbrochen und wiederbergeftellt 
werden joll? Offenbar bat es Sinn, zu fagen: der gewöhnliche 
Menſch befommt feinen Namen, feinen Stand, fein Recht, feinen 
Ort in der Gefchichte, feinen Charakter als diefe und dieſe wirke 
liche Perjon, als ein Individuum nicht bloß, fondern als dieſes 
wirkliche Individuum von feinem Pater. Sein Gezeugtfein durch 
feinen Dater, nicht fein Empfangenfein und Geborenwerden durch 
feine Mutter, ift das irdifchezeitliche Abbild feines Gefchaffen- 
jeins durch Gott, durch das er Subfiftenz, Wirklichkeit bat. Es 
ift kein Zufall, daß der Menſch als gefehichtlich bandelndes und 
wirkendes Weſen, natürlich nicht ausfchließend, aber auf allen 
Gebieten überwiegend der Mann, daß Weltgefehichte, Runſt 
und Wiſſenſchaft und Wirtfehaftsgefehichte faft auf der ganzen 
Linie Männergefchichte, die die einzelnen Zeiten und Kulturen 
harakterifierenden, prägenden Taten Männertaten find. Menſch⸗ 
beit ift zwar nicht identifch mit Mannheit, wohl aber ift zu fagen, 
daß der Mann durch fein planendes, geftaltendes, führendes Tun 
die Menſchheit als folche aktualifiert, verwirklicht. Das alles iſt 
denn auch danach! Das dürfte das einzige fein, was zur Kritik 
diefes an fih kaum in Abrede zu ftellenden Sachverbalts zu be⸗ 
merken ift. Die Reihe, die durch die Offenbarung und Verſöh⸗ 
nung unterbrochen und durch eine neue erſetzt werden ſoll, ift 
such nach dem Zeugnis der Bibel die Reihe Adams, unter der 
denn die Eva und ibre Töchter immer mit inbegriffen gedacht 
find. Adam ift gefebaffen nach dem Ebenbilde Gottes, durch ibn 
kam die Sünde in die Welt, ein zweiter Adam muß vom Him⸗ 
mel kommen zur Erneuerung der Menſchheit, d.b. nun aber: 
wenn Offenbsrung und Verſöhnung in der Welt wirklich wer⸗ 
den, wenn ein jolcher zweiter Adam kommen ſoll, dann bat dabei 
der erfte, der alte Adam, und baben dabei feine Söhne nichts zu 
tun. Ihr Erzeugen, ihr Tun Eann diefes Ende und diefen Anfang 
nicht fehaffen. Diefe Gefehichte wird nicht Männergefchichte, nicht 
Mannestat fein. Gerade der Mann muß als VDerwirklicher der 
Aienfchheit bier zur Seite treten. Gerade feine „Genialität“, 
feine Schöpferrolle, kommt bier nicht in Betracht. Als fein Sohn 
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wäre Chriftus ein Sünder wie alle anderen Menſchen. Indem er 
ausgeſchaltet wird, wird die Sünde ausgefchaltet. An feine Stelle 
muß Gott jelbft treten, damit Offenbarung und Verſöhnung in 
der Menſchheit möglich werden. Darum gebt es. Es gebt freilich 
auch darum, daß Offenbarung und Derföbnung in der Menſch⸗ 
heit, in der wahren Menſchheit möglich werden. Nicht um eine 
zweite Schöpfung eines anderen, ſondern um die Neuſchöpfung 
desjelben Menſchen handelt es ſich ja bei dem Kommen des 
zweiten Adam. Nur der Menſch als Sünder hat nichts zu tun 
mit ſeinem Kommen. Der Menſch als ſolcher, der Menſch als 
Kreatur hat ſehr wohl damit zu tun. Er muß damit zu tun ha⸗ 
ben, ſonſt wäre der zweite Adam nicht wahrer Menſch, ſonſt 
könnte er nicht Offenbarer und Verſöhner ſein. Nicht, daß er 
ſündigt wie Adam macht den Offenbarer und Verſöhner zum 
wahren Menſchen, ſondern daß er menſchliche Kreatur iſt wie 
Adam. Menſchliche Kreatürlichkeit empfängt er aber von ſeiner 
Mutter. Ihre Trägerin, die Trägerin der Menſchheit im Prä⸗ 
dikat iſt die Frau, die Frau, die bei der Männergeſchichte, bei den 
Arännertaten ebenſo unentbehrlich dabei iſt wie das Objekt beim 
Subjekt, wie die Sorm beim Inbalt, wie der Klang beim Wort, 
wie die Anſchauung beim Begriff, aber doch nur immer dabei 
ift — dabei als Subftrat der Tat des Atannes, in der die Menſch⸗ 
beit als foldhe nicht nur wahr, ſondern wirklich, gefehichtlich wird. 
Adam bat gefündigt, Eve bat in der befannten böchft ponderablen, 
in Keiner Weife wegzudentenden Weife mitgefündigt, die Tot 
Adams mitgeten. Aber doch nur mitgeten. Gewiß ift der Menſch 
durch feine Tat auch als Kreatur gefallen, aber wäbrend er alsTäter 
der Sünde fehlechterdings weg muß, wenn Offenbarung und 
Derföbnung, wenn ein Gottmenſch in der Mienfchbeit wirklich 
werden foll, ift er als Kreatur nidt unfähig, ſich durch Gottes 
Wunder rechtfertigen und beiligen zu laffen. Infofern bat 
Schleiermacher bei feiner in der „Weihnachtsfeier“ vorgetra- 
genen Anfehauung von dem anderen Verbältnis der Stau zur 
Derjöhnung fhon etwas Richtiges gejeben. Ift auch die Stau 
wahrer Menſch und ift auch die Menſchheit von unferer Mutter 
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ber wahre Mienfchheit, auch im Sinn von Gefallen, Derlorenz, 
mit dem Fluch Beladenfein, fo beißt wahre Menſchheit bier doch 
nicht an ſich, nicht zum vornherein wie beim Mann, wie beim 
Menfchen als Kind feines menfchlichen Vaters, Verwirklichung 
der Sünde. Iſt auch fie als einzelne Stau, als einzelne wirkliche 
Tochter Adams Sünderin, große Sünderin ohne Entfehuldigung, 
jo gut oder fo fehlimm wie der einzelne Hann, deſſen Tat fie 
mittut, fo ift fie doch als Srau, fo ift der Menſch als ihr Kind 
in feiner wenn auch gefallenen Kreatürlichkeit als Menſch prin- 
zipiell in der Lage, Gefäß eines neuen Inhalts, Prädikat eines 
neuen Subjeltes zu fein. Das ift ja das Wunder Gottes, die Of⸗ 
fenbarung in der Derborgenbeit, daß die menfchliche Hatur 
als ſolche, wenn auch als gefallene, als Sleifch, Wobnung des 
göttlichen Logos, Subftrat einer neuen Wirklichkeit werde. Ge- 
tade wie die Offenbarung in der Verborgenbeit, die Enthül- 
lung diefer neuen Wirklichkeit in der Auferftehbung darin beftebt, 
daß Chriftus in diefem unſerem Sleifche erhöht wird zur Rechten 
des Vaters, daß diefes Sterbliche, diefes Derwesliche, anziebt die 
Unfterblichkeit und Unverweslichkeit. Maria als Stau, abgejeben 
von ihrer Konnerion zum Hanne, Eraft deren fie feine Mitſün⸗ 
derin ift, alfo die Jungfrau, gerade der nicht geniale, nicht 
ſchöpferiſche, nicht gefehichtsmächtige Menſch, obwohl in Sünde, 
Schuld und Strafe, in den Widerſpruch zu Gott und mit fich 
ſelbſt verwidelt, fie ift die Möglichkeit des Menfchen für die 
Mirklichkeit des Wortes Gottes. Sie kann als ſolche Yeoröxos 
werden — wenn fie (daß dies gefchiebt, ift eben das Wunder 
Gottes, das als ſolches nicht zu erklären ift) dazu von Gott ges 
macht wird. Darum alfo: natus ex virgine. — Kine biftorifche 
Bemerkung noch zu diefem Punkte: es beftebt natürlich ein Zu—⸗ 
fammenbang zwifchen dem chriftologifhen Dogma und dem 
Ideal der Dirginität, dem Prieſter, Mönchs: und Nonnen⸗ 
36libat der katholiſchen Kirche; aber man muß diefen Zufammen= 
bang recht verfteben. Das Urſprüngliche ift das &riftologifche 
Dogma. licht das Möndstum, nicht die Negation des Ge: 
ſchlechtslebens als ſolches bat dieje beftimmte Erkenntnis der 
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Offenbarungswabhrbeit hervorgebracht, fondern aus diefer be= 
ftimmten Erkenntnis der Öffenbarungswabrbeit, bei der die Ne— 
getion des Gefchlechtslebens doch nur eine ganz ſekundäre Rolle 
jpielt, ergab fich, gerade wenn das primäre Intereffe des Dogmas 
verkannt wurde, das Mönchstum. 

b) Das natus ex virgine befchreibt nun doch nur die negative 
Seite des Weihnachtswunders: wenn Geburt des Herrn als des 
Gottmenfchen, wenn assumptio der menfchlichen ratur durch 
das Wort Gottes, dann obne Joſef, obne den Mann, dann unter 
Ausſchaltung der Wirklichkeit des Menſchen, nicht als jündige 
Kreatur, aber als Subjekt, als Täter der Sünde. Ein jelbftän- 
diges dogmatiſches Intereffe kann darum der Perfon der Maria 
nicht zulommen. Nicht ihre Jungfräulichkeit ift das Wunder der 
Offenbarung und Verföhnung, fondern Gottes Tat an ihr, der 
Jungfreu, und das ift zweierlei. Jener Negation ftellt darum 
das Bekenntnis voran das Pofitive: Conceptus de Spiritu 
sancto. Daß dem fo fein muß, ergibt fi) aus dem, was wir in 
der Trinitätslehre über den heiligen Geift gehört haben: der bei: 
lige Geift ift in der Offenbarung Gott, fofern er Herr ift nicht 
nur über der Welt, nicht nur in der Welt, fondern als Geift des 
Vaters und des Sohnes nun auch der Herr, der beim Menſchen 
als Bürge und Zeuge einfteht für fich felber, der den Menſchen 
für fich felbft empfänglich macht, ja feine eigene Empfängnis in 
der menfchlichen Natur — und das gefchieht ja in der Verſöhnung 
durch Jeſus Chriftus — vollzieht. Conceptus de Spiritu sancto 
fagt das Bekenntnis, nicht ex Spiritu sancto, obwohl es doc) 
Matth. 1,18,20, ausdrüdlich heißt: &x nveduaros äyiov; diefes Ex, 
jagen die alten Dogmatiker, ift zu interpretieren nach Analogie 
von Röm. 11,36 (alle Dinge find ZE adroö) und von 1. Job. 3,9 
(die Chriſten find x tod deod geboren). An beiden Stellen fei 
mit dem ex offenbar nicht die causa materialis, nicht das ding⸗ 
liche, direkte, fubftantielle Hervorgehen der Welt oder der Chriften 
aus Gott, fondern ihre causa efficiens, ihr formaler, tran⸗ 
fzendenter, nicht ihr fubftantiellee Grund bezeichnet. So müſſe 
auch jenes dx Matth. 1 im Sinn von dnö verftanden werden. 
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Der Geift, die Kraft des Höchften, die nach Luc. ı, 35 über die 
Jungfrau „kommt“, fie „überfchattet” (Erekedoeraı ... Erioxıdoeı), 
tritt an die Stelle des Mannes, aber er tut nicht, was der Mann 
tut, fondern was nur Bott der Schöpfer (nicht der Erzeuger!) 
der Kreatur tun kann. Nicht aus Gottes Weſen, fondern durch 
‚eine Tat feiner Macht wird die Jungfrau fhwanger. Nicht eine 
Erzeugung ift das, was fich bier vollzieht (davon jagt auch das 
Belenntnis nichts) fondern genau wie bei der Schöpfung ein 
„Öott ſprach“, ein Wort, ein Befehl, eine Segnung. Es bat dar 
um wohl Sinn, wenn alte Überlieferung und Aunft als das Or: 
gan der wunderbaren Empfängnis das Ohr der Maria bezeichnet 
bat. Nur daß im Unterfchied zur Schöpfung das Subftrat, an 
dem bier gehandelt wird, nicht das Nichts, jondern nun eben die 
menſchliche Natur in der Jungfrau ift. Daß der heilige Geiſt, 
der Pater des Gottmenfchen fei, das ift (um nicht zu jagen ein 
ſchlechter Scherz) eine ganz unfachliche Ronfequenz aus dem con- 
ceptus de Spiritu sancto. Chriftus bat als göttliche Perſon 
— und er ift auch als Menſch nur göttliche Perfjon — nur einen 
Pater, für den auch der heilige Geiſt nicht vikarieren kann. Wie 
er nach feiner Gottheit fchlechterdings mutterlos ift, jo nach feiner 
Menſchheit fehlechterdings vaterlos (Hebr. 7,3). Wenn man diefe 
von den Alten ftreng durchgeführte Diftinktion beachtet: daf die 
Mirkjamteit des Geiftes in der nativitas Domini keine genera- 
tio ift, fondern eine jussio oder benedictio, dann wird man 
es unterlajjen, das Dogma mit den bekannten Mythen von Ju: 
piter und anderen nach den Töchtern der Menſchen Tüfternen 
Göttern in einem Atem zu nennen. Der Geift, durch den die 
Jungfrau fhwanger wird, ift eben wirklich Geist, Prreums, 
nicht der apotbeofierte Mann, und geiftlich, nicht phyſiſch und 
nicht pſychiſch und mit Feiner phyſiſchen oder pſychiſchen in Ana⸗ 
logie zu ſetzen, iſt auch ſeine Wirkung. Auch wer hier dem Be— 
kenntnis etwa mit naturphiloſophiſcher Spekulation zu Hilfe 
kommen wollte, würde damit nur zeigen, daß er ſeinen Sinn 
nicht verſtanden hat. 

c) Das Wunder dieſer Tat Gottes des heiligen Geiftes ent⸗ 
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zieht ficb als folches aller begründenden Erklärung. Rationa- 
biliter demonstrare kann bier wie in unferem Zufammenbang 
überall nur bedeuten: an Hand des Zeugniffes der Schrift und 
des Eirchlichen Belenntnifjes den Nachweis führen, daß und in- 
wiefern Offenbarung in fich jelber finnvoll möglich ift. So 
möchte es auch verftanden fein, wenn wir zum Schluß einige 
Überlegungen aufnehmen, die die alten Dogmatifer an diefer 
Stelle nicht zur Erklärung des Wunders als jolchen, aber zu 
feiner vollftändigen Befchreibung, zur Erklärung jeines Sinnes 
in fich jelber angeftellt haben. Sie fagten nämlich, es ſei in der 
conceptio de Spiritu sancto ein Dreifaches, drei (Zeitlich freilich 
zufammenfallende!) Akte zu unterfcheiden: 

1. Das, was fie die formatio nannten, d. b. die der Schöp- 
fung zu vergleichende Beftimmung und Bildung einer Partikel 
ex semine et sanguine Mariae virginis zum Menſchen. Fun aljo 
— aber das wäre des Wunders weniger wichtige, negative 
Seite — obne Zutun eines Mannes. 

2. Des Wunders wichtigere Seite, die sanctificatio. Dieje 
Partikel der menfchlichen Natur, der Natur Adams, wird durch 
diefelbe Machttat des Geiftes aus der Maſſe des Sleifches, der 
Menſchheit, ausgefondert zu diefem Dienft, zu dem Dienft, der 
Gottmenſch zu fein. Ihr wird durch das göttliche Gnadenurteil 
(dasfelbe das dann durch den Gottmenfchen der ganzen Menſch⸗ 
heit verkündigt wird) die Sünde Adams nicht zugerechnet. Chri⸗ 
ſtus, nach feiner menſchlichen Natur in Adam präeriftierend, bat 
nicht gefündigt, als Adam fündigte, jo bat Heidegger (Heppe 
S.309) diefen Gedanken, reichlich kühn wird man fagen, gewendet. 
Jedenfalls: diefe Partikel Menſchennatur ift in und mit ihrer 
Beftimmung zum wirklichen Menſchen auch beftimmt zur Woh⸗ 
nung des göttlihen Wortes. Ein bezeichnender Eleiner Unter⸗ 
fehied der beiden evangelifhen Konfeffionen mag an diefer Stelle 
erwäbnt werden: die alten Lutberaner behaupteten, diefe sancti- 
ficatio bedinge, daß der menfchlichen Natur Chriſti eine summa 
eöxoaola, bona ac aequabilis corporis temperies, ja feiner Leib⸗ 
lichkeit fogar eine summa formae elegantia ac venustas eigen jet: 
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der Iutherifche Ehriftus ift ein fehsner Mann, während die 
Reformierten aus dem paulinifchen Begriff „Anechtsgeftalt“ 
offenbar: eher das Gegenteil entnommen haben. (Schmid S.226, 
Heppe 9.306). 

3. Der entfcheidende Alt der Inkarnation ift die assumptio 
jelbft: in einem und demſelben Moment, wo durch den Beift diefe 
Partikel Menſchennatur Menſch wird und zu diefem Dienfte ge: 
beiligt wird, nimmt, wiederum duch den Geift, das göttliche 
Mort — das Wunder felbft geſchieht — Befiz von ihr, wird 
Subjekt diefes Prädilates, gibt ihm Subſiſtenz, Wirklichkeit, 
Perfon, Gefhichtlichkeit durch fich jelber, macht fie zu feinem 
Örgen, Tempel und Medium. „Das Wort ward Sleifch.“ Gott 
der Sohn ift Menſch geworden, zeitliche, feelifchzleibliche, end⸗ 
liche, mit dem Fluch des Sündenfalls beladene Kreatur. Die ob— 
jeftive Möglichkeit der Offenbarung: daß Gott dem Menſchen, 
ohne aufzuhören Gott zu fein, begegnen, d. h. als Menſch begeg- 
nen kann, ift gegeben. 


3. Abfchnitt 
Die Ausgießung des heiligen Beiftes 
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I. Möglichkeit und Wirklichkeit der Gnade — 2. Bedingungen der Moͤglich⸗ 
keit der Gnade — 3. Die Taufe als Erkenntnisgrund der Gnade 


Offenbarung Gottes an den Menjchen wird dom Menſchen aus jo 
und nicht ander? möglich, daß er durch den heiligen Geijt in der 
Taufe wird und ift was ex aus jich jelber nicht werden und in jich 
ſelber nicht fein Tann: ein Hörer und Täter des Wortes Gottes. 


1. Don der ſubjektiven Möglichkeit der Offenbarung baben wir 
nun, um den Kreis unter Erwägungen zu fehließen, noch zu 
reden. Zum Begriff des Wortes Gottes gebört nicht nur Gott 
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der es fpricht (von ihm redeten wir unter dem Titel der Trini- 
tätslehre), nicht nur die Möglichkeit, daß er es zum Menſchen 
fpricht (das fagte uns die Lehre von der Sleifehwerdung des 
Wortes), fondern nun auch — und darüber haben wir uns in 
diefem dritten Abfchnitt unfres Aapitels Klarheit zu verfehaffen — 
die Möglichkeit, daf es vom Menſchen vernommen wird: die 
fubjettive Möglichkeit der Offenbarung, die Gnade oder die Aus⸗ 
giegung des beiligen Beiftes. Auch in diefer Hinſicht Eönnen wir 
alſo Prolegomena zur Dogmatik nur in Sorm einer Vorweg- 
nabme aus dem Stoffgebiet der Dogmatik felbft geben. Es ban- 
delt ſich um das dem Moment der göttlichen Spontaneität ent- 
fprechende Moment der menfchlichen Rezeptivität in der Offen: 
barung, obne das der Begriff der Offenbarung nicht vollftändig 
wäre. Wie könnten wir etwas Durchfchlagendes und Aaltbares 
darüber jagen, obne eben in den Grundzügen das zu jagen, was 
jpäter an feinem Ort als Lehre De gratia Spiritus sancti applica- 
trice ausführlich zu entwideln fein wird? Fin erneuerter Rekurs 
auf die Wirklichkeit Gottes kann ja felbftverftändlich auch bier 
die allein mögliche Antwort fein, und die Wirklichkeit Gottes in 
diefer Beziehung ift eben der heilige Geift. Er ift der Inbegriff 
der Aufmerkjamteit, Aufgefchloffenbeit, Aufnahmefähigkeit des 
Menſchen für die Offenbarung. Er ift der Grund und die Wahr: 
beit des Glaubens und des Gehorſams, in dem der Menſch Gott 
begegnet, wie Gott in Jeſus Chriſtus ihm begegnet. Er ift die 
fubjettive Möglichkeit der Offenbarung. Wir jagen dasfelbe, wenn 
wir fagen: es ift Gnade, wenn wir für Gott da find, wie er in 
Jefus Chriftus für uns da ift. 

Es wird fich lohnen, wenn wir zunächft ebenfo ftreng wie im 
vorbergebenden Abfcehnitt in abstracto nach den Bedingungen 
diefer fubjettiven Möglichkeit der Offenbarung fragen. Mie kann 
der Menſch, obne aufzuhören der Menſch zu fein, ein Empfänger 
der Offenbarung werden und fein? Wie foll er Gott empfangen 
und wie ihm begegnen? Ohne Beantwortung diefer Frage wäre 
der Begriff der Offenbarung offenbar trotz des Nachweiſes ihrer 
objektiven Möglichkeit nicht vollzogen und unvollziehbbar. Calvin 
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bat das Problem formuliert mit den Worten: Quamdiu extra 
nos est Christus et ab eo sumus separati, quidquid in salutem 
humani generis passus est ac fecit, nobis est inutile nulliusque 
momenti. Ergo, ut nobiscum, quae a patre accepit, communicet... 
und nun antwortet Calvin: nostrum fieri et in nobis habitare 
oportet (Instit. II 1,1). Und: Verbum quidem Dei instar so- 
lis est omnibus affulgentis quibus praedicatur; sed nullo fructu 
inter caecos. Nos autem natura caeci sumus omnes hac in parte; 
proinde in mentem penetrare nequit... und nun antwortet Cal- 
vin: nisi interiore illo magistro spiritu per suam illuminationem 
aditum faciente (III 2,34). Kaffen wir die Antwort zunächſt auf 
fi beruhen. Alfo die Sage lautet: Was bilft uns die Sonne 
und ihr Leuchten, wenn wir etwa blind fein folltens Was bilft 
uns Chriftus extra nos, wenn es etwa dabei fein Bewenden 
haben, wenn wir etwa von ibm getrennt fein follten?® Wie 
fommt es dazu, daß er uns mitteilt, was er von feinem Vater 
empfangen? Wie kommt cs zu einem penetrare in mentem des 
göttlihen Wortes? Das ganze Gewicht diefer Stage als folcher 
baben wir uns, bevor wir uns die Bedingungen ihrer Beant- 
wortbarkeit Ear machen können, vor Augen zu ftellen. Daß der 
Menſch Offenbarung vernehmen kann, das verftebt fich fo wenig 
von jelbft, wie das Andere, daß Gott fich offenbaren kann. Don 
der Seite des Menſchen wie von Seite Gottes ſpricht zunächſt 
nicht weniger als alles gegen die Möglichkeit der Offenbarung. 
Die Gottesfremde, in der der Menſch iſt, was er iſt, bedeutet, 
daß er für Gottes Wort keine Aufmerkſamkeit, keine Aufgeſchloſ⸗ 
ſenheit, keine Aufnahmefähigkeit hat. Daß er urſprünglich dazu 
beſtimmt iſt, vor Gott zu ſtehen, Gott zu vernehmen, ja mit 
Gott in Gemeinſchaft zu leben, dieſe göttliche Hröglichkeit feiner 
Schöpfung ift wohl Wahrheit, aber in diefer Wabrbeit Iebt er 
eben nicht, fondern im Widerſpruch gegen dieſe Wahrheit, ein 
Widerſpruch, den wir nur als unüberwindlich und endgültig ver⸗ 
fteben können. Denn wir erleiden ibn nicht, er ift nicht als 
Zwang, Natur oder Schidjal über uns verhängt, ſondern wir 
vollbringen ibn durch unfere freie verantwortliche Tat, aber wie: 


$ 17,1. Möglichkeit und Wirklichkeit der Gnade 287 


derum nicht durch eine Tat unter anderen, die wir auch unterz 
laſſen könnten, jondern durch die freie, verantwortliche Tat un: 
jerer Eriftenz, fo daß feine Überwindung nicht mebr und nicht 
weniger als die Aufhebung und Neuſetzung unferer Kriftenz und 
damit des Subjektes Menſch bedeuten würde. Wir find aber nicht 
in der Lage, uns felbft aufzuheben und neu zu ſetzen. Das bedeutet 
nun aber, daß wir zu Gottes Offenbarung von uns aus keinen 
Zugang baben, keine Wiöglichkeit, fie zu begreifen. Begreifen Fön: 
nen wir immer nur den Widerfpruch gegen die Wahrheit, in 
dem wir eriftieren, nicht aber die Wahrheit mitten im Wider: 
ſpruch, die uns in der Offenbarung begegnet. Es gibt — das ift’s, 
was die theologische Neuzeit in jo verbängnisvoller Meife ver: 
Eannt bat — kein menfchliches Organ für die Öffenberung. 
Welches Moment des menfchlichen Selbftbewußtfeins könnte auch 
dafür, als Weg zu diefem Ziel, als Brüde über diefen Abgrund, 
als Träger der bier auszuführenden Bewegung in Betracht 
kommen? Wiffen wir darauf keine Antwort, dann ſtehen wir 
aber vor einer Wiederholung derfelben paradoren Situation, in 
der wir uns am Anfang des vorigen Abfchnitts befanden, als 
wir uns, von der Trinitätslehre berlommend, den Sinn des 
Satzes „Bott offenbart ſich“ von feiner objeltiven Seite aus 
Elar zu machen fuchten. Der fich offenbarende Gott ift der verbor= 
gene Gott, Offenbarung ift Nicht-⸗Offenbarung mußten wir dort 
fagen. Und nun: der Menſch, dem ſich Gott offenbart, ift der 
Menſch, dem Gott nicht offenbar werden kann. Jede Qualität 
dazu gebt ihm ab. Gemeinſchaft mit Gott, wie fie dadurch geſetzt 
wäre, daß Gott ihm offenbar würde, ift ein Prädikat, das das 
Subjekt Menſch nur fprengen kann. Er müßte fi felbft als nicht 
eriftierend begreifen, um das zu ibm gelommene Wort Gottes 
zu begreifen. Woblverftanden: gerade der Menſch, dem ſich Gott 
wirklich offenbart, muß diefe feine eigene Unmöglichkeit für die 
Offenbarung einfeben. Kur er fieht fie ein. Ohne Offenbarung 
könnte er über feine Rapazität für die Offenbarung recht optimi⸗ 
ſtiſche Gedanken hegen. Und überall, wo man es vermeidet, den 
Begriff der Offenbarung allzu ſtreng zu faſſen, hegt man ſolche 
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optimiftifche Gedanken. Nicht auf Grund einer pefjimiftifchen 
Anthropologie pbilofopbifcher Provenienz, fondern auf Grund 
der Offenbarung entfteht die Einficht in die uns bier von einer 
zweiten Seite befchäftigende Unmöglichkeit deffen, was man fo 
jelbftverftändlich als „Beziehung zwifchen Bott und Menſch“ 
meint feftftellen und befchreiben zu können. Gerade der Menſch, 
der vor Gott fteht wie der Prophet, verftebt, daß er nicht vor 
Gott ftehen, daß er vor Gott nur vergeben kann. Wiederum 
fteben wir alfo unentrinnbar vor einer fo erfehredenden Gleichung 
wie der, die uns in $ 14 fo lange befchäftigt bat: erfchredend 
nicht nur darum, weil fie jo unzweideutig gegen den Sat des 
Widerſpruchs verftößt, fondern erfchredend wegen ihres In— 
baltes, der offenbar befagt, daß gerade das Drinnenfein ein 
Draußenfein, gerade das Ja ein Nein bedeutet, gerade in der Nähe 
Gottes die Serne von ihm an den Tag kommt, oder wie wir in 
$ 6 fagten: gerade die göttliche Antwort den Menſchen jo ret⸗ 
tungslos ſich felbft zur Stage macht. Wiederum muß fih alfo 
die Stage nach) der Möglichkeit (nun nach der fubjettiven Mög: 
lichkeit) der Offenbarung prägifieren zu der Stage nach) der Be: 
dingung, unter welcher die fatale Gleichung möglicherweife auch 
umgekehrt werden darf, fo daß dann zu jagen wäre, daß eben 
der Menſch, der nicht vor Bott ftehen Eann, der Menſch ift, der 
in Wabrbeit vor Gott ftebt. Offenbar unter der Bedingung 
wäre diefe Umkehrung möglich und erlaubt, daß in diefem Ver: 
bältnis, wie in der Sleifhwerdung des Wortes Gott aus feiner 
Gottheit, fo nun auch der Menſch aus feiner Mienfchlichkeit 
— obne fie aufzugeben, nein, indem er fie betätigte — beraus: 
treten, außerhalb feiner felbft, 8. b. feines im Miderfpruch ges 
fangenen Seins und Bewußtfeins bei Gott, ja in Gott zu leben 
vermöchte, um fo von Gott aus, mit von Gott geöffneten 
Augen, in feinem Lichte das Licht, durch Offenbarung die Offen 
barung zu erkennen. Anders ausgedrüdt: es müßte eine Betäti- 
gung feiner im Widerſpruch gefangenen und zwar enogültig ge: 
fangenen Menfchlichkeit geben, hinter deren eingeftandenes menſch⸗ 
liches Unvermögen tragend, erfüllend, gutmachend, Gott ſelbſt 
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fich ftellen, für den Menſchen eintreten würde, mit dem Ver: 
mögen, das nur in Gott felbft für Gott felbft vorhanden ift — 
eine Betätigung, in der wohl der Menſch der Wollende, Tä⸗ 
tige und Vollbringende wäre, aber fo, daß Bott ich felbft als 
Anfang, Mitte und Ende diefer menfchlichen Tätigkeit geſetzt 
bätte, ihr rein von ſich aus, nicht um ibrer jelbft willen, fein 
Wohlgefallen und damit Sinn, Wahrbeit, Rraft und Gelingen 
fehenkte, jelbft Organ, Weg, Brüde diefer menſchlichen Bewe- 
gung und Betätigung fein wollte. Wenn es ein foldes durch 
Gottes Willen und Tat verwirklichtes In-Gott:Sein des Men—⸗ 
fehen gäbe, ein In-Gott:Sein des Menſchen gerade in der Bez 
tätigung feiner Mienfchlichkeit, dann würde offenbar der Menſch, 
wie er ift, alfo in feinem Wiserfpruh vor Gott zunichte wer- 
dend, vor Gott fteben, Gott durch Gott gefunden haben, Gott 
in Gott erkennen, in Gott vor Gott möglich fein als Empfänger 
feines Wortes. Er wäre dann ein Gefäß, ein ſehr irdifches Gefäß 
freilich, aber ein Gefäß der Offenbarung Gottes und damit für Gott 
felber. Offenbarung wäre dann auch fubjeltiv, vom empfangenden 
Menſchen aus betrachtet, möglich. Jene menfchliche Betätigung, auf 
der Gottes Wohlgefallen rubte, wäre dann in ihrer ganzen Ge- 
brechlichkeit identifch (nicht an und in fich, nicht um ihrer felbft 
willen, aber wegen des auf ihr rubenden göttlichen Wohlgefallens) 
mit dem wirkliden Empfang, dem Vernehmen und Aufnehmen 
der Öffenbarung. Unter diefer Bedingung wäre aljfo jene Gleis 
bung umzukehren, wäre gerade von dem Menſchen, der nicht 
vor Gott ftebt, zu jagen, daß er vor Gott ſteht: wenn Gott, 
indem er ibm in feinem Wort begegnet, ibn zugleich in feiner 
ganzen Unkraft, ja Verkebrtbeit, in feine eigene Kraft und Ge: 
rechtigkeit einbeziehen, ihn zu fich rechnen würde, felber fein Ziel 
und fein Weg fein würde. Offenbarung würde fubjeltiv mög: 
lih, wenn ihre Wirklichkeit von Aaus aus nicht nur ein Dort, 
fondern auch ein Hier, nicht nur ein Öbjektives, ſondern auch ein 
Subjettives bedeutete, wenn Gott fich nicht nur im Sobne offen: 
barte, fondern auch durch den heiligen Geiſt. — Mit dem 
legten Satz ift bereits ausdrüdlich verraten, daß natürlich auch 
Dogmatit 19 
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die Aufftellung diefer Bedingung Feine Ronftruftion a priori ift, 
fondern eine nachzeichnende DBefchreibung der göttlihen Wirk 
lichkeit, ebenfo gegeben und unerbört wie die der Sleifehwerdung 
des Wortes, in der wir die objektive Miöglichkeit der Offen: 
berung erkannten. Gemeint ift mit dem, was wir bier zu ums 
fehreiben verfuht haben, das Wunder der Ausgießung des 
heiligen Geiftes, der den die Offenbarung vernehbmenden 
Glauben und Gehorſam in uns fchafft und uns damit dahin 
ftellt, wo wir aus uns jelber und in uns felber nimmermehr 
fteben Eönnen. Er ſchafft — wie er aus dem Flichts die Welt 
werden läßt und in der Jungfrau Maria die Wohnung des 
Logos, fo aus einem Stüd gebrecdhlicher und verwerflicher Men—⸗ 
ſchennatur das Wiffen und Tun des Menſchen, das ibn jelbit 
in feiner Offenbarung zum Gegenftand bat. Wie in der Schöp: 
fung und wie in der Sleifehwerdung, jo haben wir es auch bier 
mit dem Wunder Gottes zu tun, mit einem Gefcheben, das in 
Gottes Sreiheit und Majeſtät feinen alleinigen Realgrund und 
Krlenntnisgrund bat. Daß dem fo ift, das dürfte angefichts der 
peradoren Gleihung, in der wir das Problem formulieren 
mußten, und angejichts der paradoren Umkehrung, mit der feine 
Beantwortung vorläufig anzudeuten war, von felbft einleuchten. 
Es bedarf nicht mehr und nicht weniger als Gottes felber, feiner 
Wirklichkeit, zur Auflöfung diefes Rätſels, zur Ausfüllung des 
durch jenes Parador bezeichneten leeren Raumes. Und die Wirk: 
lichkeit des Woblgefallens, in dem Gott den Menſchen begreift, 
jo daß der Menſch in der Lage fein kann, von Gott ber zu Gott 
bin zu bliden, das ift eben Gott der heilige Geift. Er ift es, der 
($ 135) als der KErlöfergott jetzt und bier fehon eintritt für unfere 
im Widerfpruch gefangene Alenfchlichkeit. In Ihm find wir 
börend, febend, empfänglih für die Wirklichkeit des Wortes 
Gottes. Als Beziehung zwifchen Ihm und dem Worte find der 
Glaube und der Gehorſam des Menſchen qualifiziert als feine 
wirkliche Gemeinfchaft mit Gott. Abgefeben von der Tat des 
heiligen Geiftes, abgefeben von dem Ereignis der Pfingften ift 
alle Konſtruktion der fubjektiven Möglichkeit der Offenbarung 
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noch einmal eine Brüde, die in der leeren Luft über dem Abgrund 
endigt. Daß man alfo auch an diefem Punkt unferer Überlegung 
nur ja nicht vergefje, daß kein Ding oder Begriff eines Dinges, 
fondern allein der bandelnde Gott felbft die Größe ift, auf die 
alle Linien, die wir bier ziehen, ausgerichtet find, auf die aus⸗ 
gerichtet fie allein als finnvoll zu verfteben find! Was follten 
wir uns denken bei dieſem gleichzeitigen In⸗ſich-ſelbſt-bleiben und 
Aussfich-beraustreten des Menſchen, bei einer Betätigung feiner 
Htenfchlichkeit, die wejentlich vielmehr von Gott und in Gott 
getan ift, deren wefentliches Subjelt alfo der Menſch gerade 
nicht ift, obwohl fie doch feine Betätigung ift? Dieje Beſchrei— 
bung ift genau infofern möglich und notwendig, als fie ein ftatt- 
findendes Handeln Gottes am Menſchen, als fie eben die Aus 
gießung des heiligen Geiftes befchreibt. 


2. Nachdem wir diefen Hinweis auf die auch hier vorweg in 
Rechnung geftellte Wirklichkeit Gottes und den damit gemad)- 
ten Vorbehalt ausgefprochen haben, werden wir nun doch auch 
bier gut tun, noch etwas weiter zu denken unter dem Gefichts- 
punkt der Möglichkeit, gut tun, die jubjektive Bedingung, unter 
der Gott dem Menſchen offenbar fein kann, noch etwas genauer 
zu beftimmen. Unter welchen Modifikationen müßte das, wenn 
überhaupt, wabr fein, daß der Menſch, der doch nicht vor Gott 
fteben Eann, nun doch und nun gerade als diefer Menſch wirklich 
vor Gott ftebt? Wir meinen folgende vier Punkte zu ſehen: 

a) Der Menſch müßte in diefem Verhältnis ftreng und Eon 
fequent als das gejeben fein und gejeben bleiben, was er in fich 
felbft nun einmal ift: als arm, elend, nadt und bloß in Beziehung 
auf Gott, non capax infiniti, nicht irgendeiner Philoſophie zu⸗ 
liebe, jondern weil er gerade im Licht der Offenbarung jo und 
nicht anders dafteht. Sein Sein, fein Begriffenfein in Gott, wie 
es in diefem Verbältnis ftattfinden foll, dürfte auf keinen Sall 
zum Vorwand dienen, feinen Charakter als Menſch, als diejer 
Menſch, als der ich mich eriftierend vorfinde, alteriert, erhöht, 
vergottet vorzuftellen, auch nicht im Blick auf die, auch abge 
197 
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feben von Gott gangbare Skala der religiöfen KErlebnismöglich- 
keiten bis hinunter in die tiefften Tiefen des Irrationalen, des 
inerplizierten Seelengrundes. Widerfabrniffen diefer letzteren Art 
kann fich unter Umftänden niemand ganz entziehen, aber es muß 
klar bleiben, daß fie eine qualitative Veränderung der Stellung 
des Menſchen in diefem Verbältnis nicht bedeuten können. Es 
kann fich, wenn in diefem Verhältnis wirklich die fubjektive 
Möglichkeit der Offenbarung gegeben fein foll, nicht etwa darum 
handeln, daß der Menſch durch folche Kreigniffe auf feiner Seite 
nun doc) etwa in die Lage verjett ift, felber, d. b. abgefeben von 
der Tat des heiligen Geiftes, als das glüdliche Subjekt jener 
Krlebniffe Offenbarungsempfänger zu fein, Gott in fich, ſtatt 
fih in Gott zu entdeden. Das zweite feblieft nämlich das erfte 
nicht etwe ein, fondern aus, und umgekehrt. Die Hiöglichkeit des 
heiligen Geiſtes befteht in der Umkehrung jener fatalen Glei— 
hung, daß eben der Menſch, dem ſich Gott offenbart, ſich als 
ſolchen erkennen muß, dem ſich Gott nicht offenbaren kann. Nur 
diefes verlorene Schaf wird von dem guten Hirten gejucht und 
gefunden. Die 99 Gerechten mögen in diefer Hinſicht ſehen, wo 
fie bleiben. Iſt jene Gleichung gar nicht mehr fatel, ift fie zu 
dem analytifchen Satz geworden, daß Gott fich dem Hienfchen 
offenbart, der in der Lage ift, auf Grund feiner pſychologiſchen 
oder parapſychologiſchen Möglichkeiten Offenbarung aus eige 
nem Dermögen zu erfaffen, bedarf fie aljo einer Umkehrung mebr 
(wie ja auch ein folcher Menſch zweifellos keiner Belehrung be: 
darf!) — habeat sibi, man kann unter Erlebnis etwas fo Großes 
und unter Offenbarung etwas jo Kleines verfteben, daß jenes 
barmlofe Verbältnis zwifchen beiden wohl vorftellbar wird. Der 
heilige Geift ift dann offenbar überflüffig, weil man dns, was 
angeblich er geben müßte, fich felbft zu befchaffen weiß. Denn 
die Möglichkeit des heiligen Geiftes beftünde in der Umkehrung 
jener Gleihung, fie fett alfo voraus, daß der Menſch, der interiore 
illo magistro das Wort Gottes vernimmt, es fonft und von ſich 
aus zu vernehmen keine Möglichkeit bat. Das Widerfahrnis 
der Gnade ift piychologifeh fo wenig faßbar wie dns Kreignis 
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der Inkarnation biftorifch. Es ereignet fich nicht auf der Ebene 
der Widerfabrniffe, deren fich der Menſch hinterher als feiner 
Erlebnifje rühmen könnte und möchte. Glauben und Geborchen 
als Werk des heiligen Geiftes in uns beftebt gerade im Krgreifen 
defjen, was man nicht erleben Eann und in deffen Licht man fich 
felber erft recht in jener Armut, nämlih in der Gefangenfchaft 
feines Widerfpruchs zu Gott Eennt. Alfo: nicht nur der Sohn 
Gottes gebt inkognito durch die Welt — dasfelbe gilt von dem, 
was die Seinen wirklich zu den Seinen madt: ihr Leben ift 
verborgen mit Chriftus in Gott (Rol.3,3). Auch das Inkognito 
diejes ihres Lebens darf nicht gebrochen, das indirekte nicht in 
ein direktes Verhältnis umgedeutet werden. Sonft ift es nicht 
mehr diejes Verhältnis. 

b) Ebenfo unzweideutig müßte aber in diefem Verhältnis 
Gott wirklich Gott fein, Gott felber, Geift, nicht irgendein 
Geift, fondern der heilige Geift, der Schöpfer Geift. Alfo nicht 
ein Irgendetwas, das im Menſchen oder in dem fich der Menſch 
befände, auch nicht ein Strom von Leben oder Gnade, in dem 
der Menſch nachher nur jo „baden“ Eönnte, wie Goethe einmal 
in einer weniger guten Stunde gereimt bat. Das Alles ift zum 
vornberein nicht Gott, und zwar darum nicht, weil bei dem 
Allem zwifchen Gott und Menſch eine Kontinuität vorausgefett 
ift, die durch die Offenbarung gerade negiert wird. Es müßte 
unzweifelhaft gewiß fein, daß jener gottferne, gottfremde, gott: 
abgewandte Menſch durh Gott zu Gott bin ift. Es dürfte fich 
nicht bloß um etwas bloß Poftuliertes, Erfchloffenes, Geahnde⸗ 
tes, Dermutetes, um ein dunkles Woher feiner eigenen dunklen 
Zuftände bandeln, 3.8. feines religiöfen Gefühls, das doc) 
irgendwoher kommen muß, dss doch jo offenkundig das Be: 
wußtfein um irgendeinen Objektgehalt in ſich trägt! Der Menſch 
müßte den, der da zu ihm hintritt, für ihn eintritt, erkennen mit 
derfelben Beftimmtbeit, mit der er fich jelbft — als Sünder er: 
kennt. Gott dürfte in keinem Sinn ein Problem fein in diefem 
Verhältnis, fondern die Luft, in der da geatmet wird, der Berg, 
von den man da berunterfommt. Dazu müßte aber der Menſch 
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Gott von ſich jelbft, von feinen Zuftänden und Tätigkeiten, 
jeden Augenblid zu unterjcheiden in der Lage und willens fein. 
Bei Gott und in Gott fein, müßte beftimmt bedeuten: bei einem 
unaufbebbar Andern fein. Gott in der metapbyfifchen Derlänge- 
rung unferes eigenen Lebensdranges, Gott als der Urgrund unje- 
tes eigenen Elan vital ift auf feinen Sall Gott. Die Wabrbeit 
und Kraft des in Stage ftehenden Derbältnifjes hängt daran, daß 
es eine Begegnung ift, und zwar eine Begegnung, in der Gott 
dem Menſchen in nicht nur quantitativer, jondern qualitativer 
Überlegenheit gegenübertritt. Diejes Quslitstive müßte jo grund: 
ſätzlich als folches begriffen fein und in Geltung fteben, daß von 
einer Derwifchung der Grenzen gar Eeine Rede fein Eönnte. Als 
Schöpfer, als Perjönlichkeit, als Geift müßte Gott dem Men⸗ 
feben in diefem Verhältnis gegenüberfteben. Kin Befehlen und 
Segnen müßte fein Schaffen auch bier fein wie bei der Geburt 
aus der Jungfrau. Sein Wirken, jene HTeuqualifizierung unjerer 
AHtenfchlichkeit, fie dürfte nur unter größtem Vorbebalt mit den 
Begriffen bezw. Bildern von Urfache und Wirkung, Drud und 
Kindrud, von großem und Eleinem Quantum oder auch unter 
dem Bilde des Wachstums in feinen verfcehiedenen Stadien bezw. 
des Lebens in feinen verfchiedenen Geftalten befchrieben werden — 
unter dem Vorbehalt nämlich, daß Gott ein Er und kein Es ift, 
wie es durch alle diefe Redeweifen allzu nabegelegt wird. Don 
Gott zu Gott umgelehrt werden können wir nur dann, wenn 
wirklih Gott auf dem Plan ift. 

c) Die von Gott befohlene und gefegnete Tätigkeit im Leben 
des fündigen und fterblichen Hienfchen, der Glaube und der Ge: 
borjam, in dem er Gott begegnen würde, müßte wirkliche Tat 
des Menſchen fein. Sie dürfte ibm nicht jo widerfabren, wie 
einem ein Aagelwetter oder ein Erdbeben widerfäbrt. Es müßte 
diefe Begegnung Stage und Antwort, Sprechen und Hören, 
Geben und Nehmen zwifchen ibm und Gott bedeuten; er müßte 
ein Handelnder fein in diefem Verbältnis, nicht etwa bloß ein 
wachſender Zweig am göttlichen Baume oder ein fliegendes 
Blatt im göttlichen Winde oder ein Tropfen im göttlichen 
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Meer, oder ein Stein von der göttlichen Lawine, oder gar ein 
Rad, angetrieben vom göttlichen Motor. Viel zu wenig ift in 
diefer ganzen Bilderwelt (außer der Diftanz zwifchen Gott und 
Menſch) auch das ernft genommen, daß Begegnung mit Gott eine 
Beanspruchung unferes eigenen Lebensaltes als jolchen bedeutet. 
Gemeinfchaft zwifchen Gott und Menſch muß, wenn das Wort 
einen Sinn baben joll, ebenjo eine Wendung des Menſchen zu 
Gott wie eine Wendung Gottes zum Menſchen bedeuten, ob: 
wohl die Wendung des Menſchen nur in ihrer Begründung 
in der Wendung Gottes und in ihrer Beziehung zu ihr Gemein: 
fhaft mit Gott wirklich bedeutet. Nicht um ein Verſinken und 
Vergeben, nicht um ein gegenüber Wiffen und Tun neutrales 
Kebensgefübl könnte es ſich auch auf Seiten des Atenfcben ban: 
deln, jondern, bei aller veftlos zu anerkennenden Gebrechlichkeit 
und Fragwürdigkeit alles menfchlihen Wifjens und Tuns als 
folchen, doch gerade um ein folches, um Krlennen, Dernebmen und 
Anerkennen, um Reſpekt und Beugung gegenüber dem fich offen: 
barenden Gott, um Glauben und Gehorſam, von Gott befoblen 
und gejegnet (und darum und darin allein gerechtfertigt und gebei- 
ligt), aber um ein Wiffen und Tun des Menſchen. Er müßte, obwohl 
ein irdenes Gefäß, obwohl die überfhwengliche Kraft diefes Wij- 
fens und Tuns von Gott ift und nicht von uns (1. Kor. 4,7), 
als Hörer und Täter des Wortes allen Ernftes anzusprechen fein. 

d) Das Verhältnis zwifchen Gott und Menſch, in dem nun 
alfo wirklich Gottes Offenbarung mir, dem Menſchen, zuteil 
würde, diefes Verhältnis müßte auch in dem Sinn ein freies, 
nicht ein ftatifches fein, daß auch feine Konftanz nie etwas ans 
deres bedeuten dürfte, als die Konftanz einer nicht nur fort: 
laufenden, ſondern in jedem Augenblid in vollem Ernſt mit dem 
Anfang anfangenden Handlung. Es dürfte nie als fhon gegeben, 
ſchon beftehend, nie unter dem Gefichtspunft eines Naturgeſetzes 
oder auch einer matbematifchen Sunltion aufgefaßt werden, ſon⸗ 
dern immer als aktuell, d. b. in der vollen Labilität einer fich 
foeben ereignenden Tat. Es müßte ein Verhältnis fein, dejjen 
Befteben jeden Augenblid ebenjo durch das Reden des jeden 
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Morgen neu gütigen Gottes wie im Wiffen und Tun, im 
Glauben und Gehorchen des Menſchen fich erneuern müßte, um 
wahr zu bleiben. Wie Eönnte es anders fein, wenn wirklich das 
majeſtätiſch freie Woblgefallen Gottes dort und das durch diefes 
göttliche Wohlgefallen gerechtfertigte und gebeiligte Glauben 
und Geborchen als freie Tat des Menfchen bier das Kreignis 
konftituieren, das über die Wahrheit diefer Beziehung entſcheidet? 
Ein Geſpräch müßte alfo diefe Beziehung fein, ein Kampf, ein 
Drama, aber ein ſolches, in dem kein Moment nicht Peripetie, 
in dem jeder Sieg oder Niederlage, Steben oder Sallen, Leben 
oder Tod bedeutet. Ein Jakobskampf, in dem man notwendig 
en der Hüfte gelähmt wird, wenn es dabei bleiben foll: „Ich 
laſſe dich nicht, du fegneft mich denn!“ Jeder Augenblid mit dem 
Charakter völliger Einmaligfeit und Unwiederholbarkeit, jeder 
Augenblid, jo wahr es um Gott gebt in diefer Beziehung, den 
Einſatz, das Riſiko der Eriftenz des Menſchen erfordernd! Wie 
Könnte es anders fein, wenn diefes Verhältnis nun wirklich die 
fubjeltive Möglichkeit der Offenbarung, die Erſchließung des 
Mienfchen für das Licht im Dunkel feines Dafeins, für die Über: 
windung feines Widerfpruhs zu Gott und mit ſich felbft, für 
das Ende feiner Fremdlingſchaft fein folltes Iſt Gott wirklich 
jo ſehr Gott, daß er auch diefes Kette tut, nicht nur felber das 
Licht ift, das ſich uns zeigt, jondern nun auch, das Licht, in dem 
wir das Licht ſehen, und weiß der Menſch, daß es für ibn nur 
darum geben Eann, in diefer Gemeinfchaft mit Gott Gott zu er⸗ 
tennen, wie könnte dann die Anbetung Gottes im Geift und in 
der Wahrheit, das Wachen, Beten, Sleben, das Suchen dieſer 
Gemeinſchaft etwa aufhören, in ein Beſitzen und Genießen ſich 
verwandeln? Nein, immer auf des Meſſers Schneide, will ſa⸗ 
gen: mitten in der eriftentiellen Entfceheidung müßte diefes Ver⸗ 
bältnis nicht ſowohl fteben als gefcheben, wahr fein, indem es 
wahr wird: in Gottes Erwählen, Berufen, Befehlen, Segnen 
dort, in des Menſchen immer neu zu begründendem Wiſſen und 
Tun bier. Eben in der Dauer diefes Umgangs mit Gott, in der 
Unsusweichlichkeit diefer Entfcheidung, in der Konftanz der Se: 
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bendigkeit diefer Begegnung mit Gott müßte die Rube, das Ge: 
gebenfein, die Gewißbeit, die tieffte Lnerfehütterlichkeit diefes 
Derbältnifjes gefucht und gefunden werden. Kine andere fubjet- 
tive Möglichkeit der Offenbarung als diefe kann es nicht geben. 


3. Inwiefern gibt es diefe Hiöglichkeit? Iſt ihre Umſchreibung 
tetjächlih die Umſchreibung einer Wirklichkeit im gleichen Sinn 
wie das, was wir in $ 14 über die objektive Möglichkeit der 
Offenbarung gejagt baben, eine Umfchreibung der Wirklichkeit 
der Erfcheinung Jeſu Chrifti gewejen ift? Mit diefer Wieder: 
bolung der Stage nach der bier vorausgejegten Wirklichkeit be= 
endigen wir unferen erften Gedankengang. Die grundfägliche 
Antwort ift ja bereits gegeben: die Gnade ift die Ausgiefung 
des heiligen Geiftes. Er ift die Wirklichkeit, in der wir Gottes 
Offenbarung begegnen. Er macht das Wort zum Licht für unfere 
blinden Augen. Aber wie kommen wir dazu, mit diefer Wirklichz 
keit, mit der Gegenwart des heiligen Geiftes zu rechnen? Offen 
bar wäre es nicht angängig, jegt noch einmal zu antworten: 
durch das Wort Gottes — fo richtig diefe Antwort an ich ift. 
Mo das Wort Gottes nicht ift, da ift auch fein Geift nicht. Er 
ift ja als Geift Gottes, als der heilige Geift, der Geift des Paz 
ters und des Sohnes oder des Wortes. Er eröffnet uns, er macht 
uns zugänglich und möglich für das Wort. Wenn das Wort 
zu uns geſprochen und von uns vernommen ift, dann und nur 
dann bat auch der Geift gewirkt. Infofern ift die fubjektive 
Möglichkeit der Offenbarung, ift die Gnade in der Tat das ein⸗ 
beitlihe Werk des Wortes und des heiligen Geiftes. Aber eben 
danach fragen wir jest, wie wir dazu kommen, mit dieſem ein⸗ 
beitlihen Wert Gottes an uns zu rechnen als mit einer ges 
ſchehenen und gefchebenden Wirklichkeit? Wir Fönnten weiter 
antworten: indem wir glauben und geborcen, ift fie unjere 
eigene Wirklichkeit. Indem wir in jenes Geſpräch, in jenen 
Rampf, in jenes Drama nicht als Zufchauer, fondern als direkte 
Partner Gottes verwidelt find, kann uns jene Wirklichkeit Feine 
Stage mebr fein, ift uns das, daß die Gnade uns gejucht und ge⸗ 
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funden bat, jo gewiß wie eben unfere eigene Kriftenz. Auch das 
ift richtig. Aber auch das kann ein letztes Wort in diefer Sache 
nicht fein. Wir dürfen gerade bei der Beantwortung unjerer 
Stage nicht vergeffen, daß unfere eigene Wirklichkeit, eben wirt: 
lich unjere eigene, d. b. aber unjere fündige Wirklichkeit ift, und 
daß es fich nicht von felbft verfteben kann, daß unfere Exiſtenz 
als folche uns die Möglichkeit bedeutet, Gottes Offenbarung 3 

empfangen. Was wir von ihr als folcher wiffen, kann doch im= 
mer nur das fein, daß wir uns im Widerfpruch zu Gott be— 
finden. In ihr felber kann jene Möglichkeit nie begründet ge- 
dacht werden, auch wenn wir diefer Möglichkeit in der Tat jo 
gewiß find wie unjerer eigenen Zriftenz. Wie komme ich dazu, 
mir jelbft jolches Vertrauen zu ſchenken, daß ich es wage, auf die 
Mirklichkeit der Ausgießung des heiligen Geiftes, auch in bezug auf 
mich, der mir gefchenkten Gnade zu vertrauen? Doch nicht etwa, 
indem ich zurüdfallend in den Lartejianismus oder in den dem 
Carteſianismus nur zu geiftesperwandten Pietismus auf die 
Autopiftie meines Selbftbewußtfeins als des Grundes und Maßes 
aller Gewißbeit, oder gar, wider alle Abrede, doch wieder auf 
mein Erlebnis poche? Daß ich in der Gnade ftebend glaube 
und gebotcche, daß Sündenerkenntnis etwas anderes ift als ein 
pejlimiftifches Antbropologumenen, und Heilserkenntnis etwas 
anderes als die dazu gehörige, womöglich durch eine bloße dia— 
leftifche Umkehrung gewonnene religiöje Pbantssmagorie, daß 
ic) im Kampfe Jakobs begriffen bin und nicht etwa im Kampfe 
des Don Quirote — das alles weiß ich mit Iegter Zuverficht 
nur dann und nur infofern, als ich es mir nicht felbft fage, — 
denn alles, was ich mir felbft ſage, das kann auch Lüge fein, da 
bilft mie auch der Appell an das Tieffte und Allertieffte in mir 
felbft gar nichts — fondern nur infofern als es zu mir geſagt 
iſt, und ich nur nachſage, was mir vorgeſagt iſt. Iſt es mir 
geſagt, ſo geſagt, daß ich es von dem, was ich mir ſelbſt ſage, 
unterſcheiden kann? So gejagt, daß ich es wagen kann, es darauf: 
bin, als ein mir Vorgefagtes, nachzufagen und dann und infofern 
Dertrauen zu mir felbft fafjend, auch zu mir jelbft zu ſagen? 
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Eben in diefem Zufammenbang greift nun ganz unvermeidlich und 
unentbehrlich der Begriff des Sakraments und zwar jpeziell 
der Taufe ein. Die Taufe teilt mir die Gnade nicht mit, das 
tut Gott, Gott das Wort und der Geift ganz allein. Die Taufe 
ift nicht die Ausgiefung des heiligen Geiſtes. Darum kann ich 
auch mein Vertrauen nicht auf meine Taufe gründen, als ob ich da⸗ 
durch, daß ich getauft bin, begnadigt fei. Fur durch Gott komme 
ich zu Gott, nur durch Gnade babe ich Vertrauen zur Gnade. 
Wohl aber ift die Taufe die vermißte Beſtätigung, auf die bin 
ich es wage (indem ich, ich der Sünder, der Gnade vertraue), 
offenbar auch mir felbft, dieſem meinem Vertrauen zu vertrauen. 
Durch den heiligen Geift und nur durch den heiligen Geift wird 
und ift der Menſch das, was er aus fich felber nicht werden 
und in fich felber nicht fein kann: ein Hörer und Täter des gött- 
liben Wortes. Er wird und ift es aber in der Taufe: feine 
Wirklichkeit, feine Eriftenz wird durch die Taufe unter das Zei⸗ 
chen der Gnade geftellt. Diefes Zeichen ift nicht die Gnade, es 
bringt und gibt fie auch nicht, fie wird durch diejes Zeichen 
weder vermebrt noch vermindert: das Wort allein ift die Gnade 
und der Geift allein bringt und gibt fie. Er öffnet uns die Augen 
und ©bren dafür. Aber diefe Augen und Ohren find ja unfere 
Augen und Ohren. An unferer Eriftenz bandelt der heilige Geiſt, 
und ſo wären wir, abgeſehen von ihm ſelbſt, mit unſerer Frage 
nach der Gewißheit unſeres Wiſſens um dieſes Handeln in der 
Tat auf dieſe unſere eigene Exiſtenz verwieſen, auf unſere Kriftenz 
als Sünder. Antworten wir, daß wir mit der Gewißheit dieſer 
unſerer eigenen, nur zu eigenen Kriftenz des göttlichen Handelns 
an uns gewiß find, dann haben wir diefe unfere Kriftenz offenbar 
zum vornberein unter einem Vorzeichen, in einem beftimmten 
Kicht gejeben, in dem uns ihr Zeugnis glaubwürdig ift. Dieſes 
Kicht ift aber nicht das Licht unferer Geburt, fondern das Licht 
unferer Taufe. Die Taufe ift nicht, aber fie bedeutet die Wirklich- 
keit der Gnade. Kann fie in Keiner Weife dazu mitwirken, daß 
wir durch den heiligen Geift Hörer und Täter des Wortes wer: 
den und find, jo dürfte nun doch erjichtlich fein, daß es, da wir 
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das aus uns felber nicht werden und in uns felber nicht find, nicht 
gleichgültig, ſondern entfcheidend notwendig ift, daß das, was 
wir aus uns felber werden und in uns felber find, unter jenes 
Seichen geftellt ift, das uns bedeutet, daß wir durch den beiligen 
Geift in der Gnade fteben, Hörer und Täter des Wortes fine. 
Es gibt eine Kundgebung der Wirklichkeit der Gnade inmitten 
unferer eigenen Wirklichkeit, auf die hin wir es wagen dürfen, 
ja wagen müffen, dem Zeugnis unferer Eriftenz zu trauen, uns 
jerer jelbft ficher zu fein. Jener Befehl und jene Segnung, die, wie 
wir ſahen, das Weſen der Tat des heiligen Geiftes an uns aus- 
machen, fie liegen vor, nicht nur in ihrer göttlichen Mirklichkeit, 
jondern auch in ihrer menfchlichen Wirklichkeit, als bedeutendes 
Seichen, als das Symbol, neben dem alle anderen Symbole nur 
Abgötter fein Eönnen, als das Symbol des einen ewigen Sinnes, 
den unjer Dafein bat: daß wir zu Gott gebörend, fein Wort 
wirklich hören Eönnen, follen, dürfen. Diejer konkret vorliegende 
Befehl und Segen über unferer eigenen Wirklichkeit ift das Sa⸗ 
krament und unter dem befonderen Aſpekt unferer Stage fpeziell 
die Taufe. In meiner Taufe, gerade als KRindertaufe, als Waſſer⸗ 
taufe, als einmalige Taufe ift mir gejagt — in einer von allem, 
was ich mir felbft fage, ſehr draftifch unterfchiedenen Weiſe ge: 
jagt, daß die Gnade mich angeht, daß fie auch zu mir gekommen 
ift, daß ich Anlaß babe, der Stimme meines Exiſtentialbewußt⸗ 
ſeins, gegen deren Glaubwürdigkeit ſo vieles einzuwenden wäre, 
zu vertrauen, mich ſelbſt inſofern ernſt zu nehmen, als ich es 
unterlaſſen ſoll und darf, mißtrauiſch neben mich ſelbſt hinaus⸗ 
zutreten, als ob das Wort der Wahrheit, das ich in der Kraft 
des heiligen Geiſtes vernehme, vielleicht doch nur neuer Über— 
mut, neue Torheit meiner ſündigen Menſchheit, als ob der Kampf 
des Glaubens und Gehorſams, in den ich mich verwickelt finde, 
vielleicht auch eine große DonQuiroterie jein Eönnte. Damit, 
daß ich deſſen gedente, daß ich geboren bin, Iebe, fühle, bin, damit, 
daß ich meiner Erfahrungen und Erlebniſſe gedenke, ift dieſe 
Möglichkeit notoriſch nicht abgefehnitten, wohl aber damit, daß 
ich meiner Taufe gedenke. Natürlich Kann ih auch das nur im 
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Glauben und Gehorſam tun, ift die Kraft auch folchen Geden: 
fens und damit die Kraft des Sakramentes Feine andere als die 
Kraft der Gnade felbft. Aber nun eben, und darauf kommt es ja 
an: die Äraft der in meiner Wirklichkeit fich bezeugenden, meine 
Wirklichkeit als Sünder rechtfertigenden und beiligenden Gnade, 
die Kraft der Gnade, die mir, dem Sünder, das Recht gibt, ja 
die Pflicht auferlegt, mich jelbft ernft zu nehmen in meinem gro- 
fien oder Eleinen Vertrauen zu ihr, mir das Wort durch den Geift 
gejagt fein zu laſſen. So gewiß wir felbft es find, die auf die 
Stage nach der fubjeltiven (und damit dann auch nach der objek—⸗ 
tiven) Möglichkeit der Offenbarung Antwort geben müſſen, fo 
gewiß wir felbft uns dazu letztlich als inkompetent erklären müj- 
fen, jo gewiß dürfte der bier nur vorläufig zu vollziehende Hinz 
weis wichtig fein: es gibt eine ſakramentale Selbfterkenntnis, 
eine Erkenntnis des Ich im Lichte des über ihm aufgerichteten fa= 
Eramentalen Befehls: und Verbeißungszeichens, die es letztlich 
allein möglich macht, jene Antwort, die wir felbft uns geben müj- 
fen, zu geben. Daß wir fie uns geben, daß wir dazu kommen, fie 
uns zu geben, das fchafft unfere Taufe jo wenig wie wir jelbft 
oder fo wenig wie irgend etwas in der Welt es fehaffen kann. 
Das Recht dazu uns felbft gegenüber, den Trotz gegenüber dem 
Verdacht, in dem wir uns felbft haben müßten, wenn wir legt: 
lich an unjeren Glauben glauben follten, das Memento gegenüber 
dem großen Vergefien, das unfere Kriftenz als der bloß Ge: 
borenen und Lebenden immer fein Eann — diefes Recht, dieſer 
Trotz, diefes Memento in unferer menſchlichen Wirklichkeit ift 
uns in der Taufe gegeben. 


$ ıs. Die Gnade und die Religion 


1. Der Begriff der Religion — 2. Die große Verwechslung (Schleier: 
macher) — 3. Gott und die Religion 


Die anf einer Möglichkeit der menſchlichen Seele beruhende Wirk: 
Yichkeit der Religion bejteht im reinften Zall in der Ehrfurcht vor 
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einem ganz anderen, dem der Menſch auf Grund gemadter Er: 
fahrungen im Gegenjaß zu ſich ſelbſt und zu allem, was er jonjt 
kennt, Überlegenheit und Hilfe zutrant. Dieſe Wirklichkeit als ſolche 
iſt nicht die jubjektive Möglichkeit der Dffenbarung, jondern der 
fräftigfte Ausdruck des Widerſpruchs des Menichen zu Gott und 
mit jich jelber. Fit jie Gemeinſchaft mit Gott, dann nicht als jolche, 
jondern durch Gottes Gnade, die jie als Glauben und Gehorjam 
annimmt. 


1. Es ift nicht zu vermeiden, daß wir im Zufammenbang un: 
jerer Überlegung der fubjektiven Möglichkeit der Offenbarung auch 
dem Begriff gerecht zu werden verfuchen, der in der proteftan- 
tifchen (aber weithin auch in der Eatholifchen) Theologie der letz: 
ten 200 Jahre die Rolle des Einen, Hotwendigen bat fpielen 
dürfen, dem Begriff der Religion. 

Diefe Rolle kann ihm in der bier verfuchten Begründung der 
Dogmatik, wie kaum gejagt zu werden braucht, nicht zulommen, 
Seine faft unbeilbare geiftesgefchichtliche Belaftung würde es an 
ſich ſogar ſehr wohl rechtfertigen, wenn wir ibn mit demonftra= 
tivem Schweigen einfach übergeben würden. Der Vorgang, in 
dem die Religion als folche in den Mittelpunkt der theologifchen 
Bemühungen rüdte, in dem es immer möglicher wurde, an Stelle 
von Schrifteregefe „biblifche Religionsgeſchichte“, an Stelle von 
Dogmatik „Religionsphilofopbie“ (Seeberg, Dogmatik II S.IV) 
zu fegen und zu treiben, immer möglicher die naive Sorderung, 
„Religionspſychologie“ zur Grundlage der ganzen Theologie zu 
machen, Eurz, der Dorgang der Neukonſtituierung der Theologie 
als „Religionswiffenfchaft“ war ein unguter, ein Widerwillen 
und Zorn erregender Vorgang. Denn was bedeutet er Anderes, 
als daß die Theologie in ſehr falfeh verftandenem Selbſterhal⸗ 
tungstrieb ſich verführen ließ, um des Linſengerichtes des An- 
ſchluſſes an den Carteſianismus willen, das Krftgeburtsrecht ihres 
eigenen, dem Tartefianismus unvermeidlich widerftebenden The⸗ 
mas preiszugeben, die Wirklichkeit Gottes der Wirklichkeit der 
Religion methodifeh unterzuordnen, fie eben damit irreparabel 
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preissugeben und fo nolens volens (eine Widerlegung Seuer- 
bachs von Schleiermacher aus ift eine eontradictio in adjecto) Zur 
Untbeologie, js Antitheologie, ja Atheologie zu werden. Es ift 
genau fo, wie Lagarde, jelber ein großer Freund des Begriffs 
der Religion, aber auch im Gegenſatz zu faft allen feinen Zeitz 
genofjen eben darum ein bewußter und ebrlicher Untbeologe, 
einmal fehreibt: „Das Wort Religion ift im entfehiedenften Ge⸗ 
genſatz gegen das in der Intberifchen, reformierten und katholi⸗ 
fchen Rirche geltende Wort Glauben eingeführt und jetzt überall 
die deiſtiſche Kritik des allgemein chriftlichen Offenbarungsbe- 
griffs voraus. Wollen wir da noch behaupten, daß wir uns im 
Kreife der Reformation befinden?“ (Deutfhe Schriften S. 49.) 
Als man nicht mehr wußte oder wifjen wollte, was Glaube und 
Gehorſam ift, als man ſich nach einem Flecklein Humanität um 
ſehen zu müſſen meinte, auf dem man ſich ungeſtört anſiedeln 
und niederlaſſen konnte, da fing man an mit jenem verräterhaften 
Intereſſe, mit jener treuloſen Emphaſe von der Religion zu 
reden, nicht, wie man nachher affektierte, aus pofitiver Freude an 
der Entdeckung diefer Wirklichkeit, jondern aufatmend, wie ein 
gefcehlagenes Heer, das in Ermangelung eines Bejjern, vom eg: 
ner manövriert, mehr als jelber manöprierend, nun eben dieje 
tümmerliche Stellung ſich vorläufig gefallen läßt. Hinter dem 
Stemdwort „Religion“, aber auch hinter dem neuerdings lieber 
gebrauchten deutfchen Wort „Seömmigteit“, aber natürlich auch 
hinter dem nachträglich doc wieder berangezogenen und in das 
Profruftesbett jenes modernen Begriffs geswängten Wort „Glau⸗ 
ben“ ſteht im Munde der neueren Theologie ſchlechterdings nichts 
anderes als das mehr oder weniger verfehämte Belenntnis, daß 
man als moderner Menſch (was man vor allem fein wollte!) 
nicht mebr wagte, methodiſch grundlegend und mit erhobener 
Stimme von Gott zu reden. An diefem üblen Geruch des Be: 
geiffs „Religion“ baben weder Schleiermahers Reden nod, 
mebr als 100 Jahre fpäter, Rud. Ottos „Das Heilige” etwas 
ändern können, im Gegenteil. Man begibt fich alfo, auf die Sache 
gejeben, in Feine gute Gefellfchaft, wenn man diefem Begriff 
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überhaupt Beachtung ſchenkt. Dennoch biefe es nun eine in unje- 
rem Zufammenbang mindeftens in Stage kommende Wirklichkeit 
zu überjehen, wenn wir uns darauf gar nicht einlaffen wollten. 

Religion ift eine Wirklichkeit. Wie man auch ihren gefchicht- 
lichen Urfprung und ihr pfychologifches Weſen erklären, wie man 
auch über ihren theologifchen Gebalt urteilen möge, fie ift fort 
und fort Ereignis: In der Welt der Religionen vor allem, 
d. b. in den größeren oder Eleineren, dauerhaften oder vorüber: 
gehenden, jo oder fo geformten Krfceheinungen gemeinfamer Re: 
ligion; aber vor, neben und in diefer Welt, immer auch in der 
jpftematifcher Beobachtung und Erkenntnis kaum zugänglichen, 
aus jenen gefehichtlich foziologifhen Bildungen und Bindungen 
vielleiht nur zum Eeinften Teil erflärbaren Religiofität der 
einzelnen Individuen. Handelte es fich bei der Stage nach der ſub⸗ 
jettiven Möglichkeit der Offenbarung um den Nachweis der Tat- 
jache, daß Religion mit einer an Vollftändigkeit grenzenden All- 
gemeinbeit ein Menſchheitsphänomen ift, fo gut wie Politik, 
Wiſſenſchaft oder Kunft, aber auch fo fehlecht wie allerhand an: 
dere, weniger edle Phänomene, handelte es fich um den Nachweis, 
daß das Kreignis individueller und fozialer Kultur immer und 
überall auch das Kreignis irgendeiner Religion in fich begreift, 
dürfte aus ihrem Vorbandenfein, wenn nicht die Wirklichkeit, fo 
doch die Hiöglichkeit einer Begegnung des Hienfchen mit Gott 
tatſächlich erjchloffen werden, dann wären wir in der Lage, jene 
Stage fo gemächlich zu bejaben, wie dies gemeinhin zu gejcheben 
pflegt. Auch der Nachweis dürfte ja fo oder fo zu erbringen fein, 
daß das Kreignis der Religion auf einer Strufturnotwendigs 
keit, auf einem Apriori des menſchlichen Bewußtfeins berubt 
und endlich auch der, daß es die Aktualifierung eines beftimmten, 
von keinem Weitblidenden und Bejinnlichen zu verfehmähenden 
individuellen und ſozialen Wertes bedeutet. Die Leichtigkeit, 
dieſer Wirklichkeit habhaft zu werden, läßt den Eifer, mit dem 
ſich die neuere Theologie darauf geſtürzt bat, um in ihr ihre Be—⸗ 
gründung zu fuchen, begreiflich erfcheinen, und man könnte fich 
jogar darüber wundern, daß man nicht ſchon in viel früheren 
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Perioden der Gefchichte der Theologie auf dieje billig zu babenden 
Lorbeeren aufmerkſam geworden ift. Aber das fragt fich eben — 
und diefe Srage febeint frühere Zeiten von diefem Weg zurüdges 
halten zu haben, ob es auf diefem Weg in Beziehung auf das 
Problem der Offenbarung auch nur das geringfte Dorwärts- 
kommen gibt oder ob fein Betreten nicht zum vornberein bedeu⸗ 
tet, daß man ibm, dem entfcheidenden Problem einer wirklichen 
Theologie, vielmehr den Rüden kehrt. 

Mes ift Religion? „In unferes Bujens Reine wogt ein 
Streben, fich einem Höhern, Reinern, Unbekannten aus Dankbar⸗ 
keit freiwillig binzugeben, enträtfelnd fich den ewig Ungenannten. 
Wir beifens Frommſein.“ Dieſe Definition Goetbes ift nicht 
nur fchön, jondern auch jo richtig und vollftändig, als es ſich der 
Religionswiffenfchaftler nur immer wünfcen kann. Wir folgen 
bekanntlich ebenfalls Goetbe und denken zugleich an die beftmögs 
lihe Deutung des „Heiligen“ nach der Darftellung von Rud. 
Otto, wenn wir diefe Definition zufammenfaffen in dem Bez 
geiff der Ehrfurcht. Die Wirklichkeit der Religion beftebt in 
der Ehrfurcht des Menſchen vor einem von ibm aus gejebenen 
ganz Anderen, Unbekannten, in dem er das gefunden bat, was 
ihm felbft und allem, was er fonft kennt, abgeht: die Wabr- 
beit, die Ruhe und die Macht, die den Diffonanzen, die der Zer⸗ 
riſſenheit der fonftigen Wirklichkeit überlegen ift und darum die 
Hilfe, deren er, in dieſe fonftige Wirklichkeit verwidelt, zu feiner 
Eriftenz bedarf, und der er Beides, die Überlegenheit und die 
Hilfe, daraufhin, daß er fie einmal bei ihr gefunden, auch ferner: 
bin zutraut. Indem ihm feine Bindung an diefes Andere, wie 
immer im Einzelnen, bewußt wird, indem er alfo aus Dankbar⸗ 
keit ftrebt, fich ihm freiwillig hinzugeben, ift Religion, in wel⸗ 
cher Form immer, Ereignis, — Ereignis, das, indem es wirklich 
wird, offenbar in einer Möglichkeit der menſchlichen Seele be: 
gründet ift. Der Menſch ift jenes Strebens fäbig, er kann 
fromm fein, Eann Religion haben. Die Stage, auf die wir zu⸗ 
nächft zu antworten haben, ift die, ob diefes Rönnen mit der 
fubjettiven Möglichkeit der Offenbarung tatſächlich identiſch ift, 


Dogmatik 20 


306 2. Rapitel. Die Offenbarung Gottes 


ob wir alfo das Korrelat zum Worte Gottes etwa tatfächlich 
in der Wirklichkeit der Religion zu fuchen haben. 


2. Daß die Wirklichkeit der Religion und die fubjektive Mög: 
lichkeit der Offenbarung eins und dasjelbe feien, das ift die Lehre 
Scleiermaders und der vielen, die jo oder fo in feinen Spuren 
geben. Es erfcheint alfo als geboten, die Beantwortung unjerer 
Stage in Sorm einer Auseinanderfegung mit dem eben von 
Schleiermacer vorgetragenen Begriff der Religion zu voll: 
ziehen. Wir geben aus von unferer $ 17,2 gegebenen Beſtim⸗ 
mung der Bedingungen, unter denen das Steben des Mienfchen 
vor Gott eine denkbare Möglichkeit ift, und fragen uns, inwie— 
fern der moderne, mit jener Jdentifizierung belsftete Religions: 
begriff mit diefen Bedingungen zufammen zu denken beziehungs⸗ 
weije nicht zufammen zu denten ift. 

a) Wir faben, daß der Menſch, dejfen Steben in der Gemein: 
fhaft mit Gott finnvoller Weife zu behaupten wäre, begriffen 
jein müßte in feiner unzweideutigen Menſchlichkeit, d. h. in feiner 
durch keinen offenkundigen oder heimlichen Beſitz gemilderten Be: 
dürftigkeit Gott gegenüber. Sofort geraten wir in Verlegenheit, 
wenn wir mit dieſer Vorausſetzung Schleiermachers Reden auf—⸗ 
ſchlagen. Beileibe nicht dahin, wo der Menſch arm, elend, nackt 
und bloß iſt, werden wir da geführt, ſondern vielmehr „auf die 
Zinnen des Tempels der Menſchheit“. Als den Stolz und die 
Krone der Humanität denkt Schleiermacher die Religion ihren 
Verächtern vorführen zu können. Daß ſie aus den Anlagen der 
Menſchheit hervorgehe, aus dem Innern jeder beſſeren Natur von 
ſelbſt hervorgehe, daß ihr eine eigene Provinz im Gemüt ange⸗ 
höre, daß fie ein Rontinuum fei im menfchlichen Gemüt, daß fie 
im Gegenfag zu 1. Kor. 2,9 in des Menſchen Herz gelommen 
fei als eigentümliche Gemütsbewegung, nämlich als Sinn und 
Gefhmad für das Univerfum, daß es einen Teil der Seele gäbe, 
in welchem die Gottheit vorzüglich wohne, fich in ibren unmittel: 
baren Wirkungen offenbare und jelbft befchaue, das wird uns 
bier gefagt. Wohl gebe es nur verhältnismäßig wenig Mienfchen, 
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die geradezu als Virtuoſen, Mittler, Priefter oder Meroen der 
Religion angefprochen werden könnten, aber immerhin: es gibt 
foldhe und für fie wie für die übrigen ift die Srage der Altuali- 
fierung jener religiöfen Anlage nur eine Frage des Verftändnifies, 
das der Menſch für fein eigenes Innerftes gewinnen, der richtigen 
Entwidlung, die er durchlaufen, der entfcheidenden Krlebnifje, die 
er fehlieglih machen muß. Trifft nur die richtige Anfchauung des 
Univerfums außer ibm mit dem richtigen Gefühl dafür in ihm 
zufammen, dann tritt der Augenblid des Erlebniffes des Ewigen 
ein (Schleiermacher bat ihn als eine Art Vermäblung befehrie: 
ben) als die höchfte, aber durchaus erreichbare, dem Redner über 
die Religion diret bekannte Blüte diefer höchſten und edelften 
Sebensfunttion. Nüchterner, aber um jo deutlicher fehildert uns 
Schleiermachers Glaubenslehre denjelben Tatbeftand. Es gibt jen- 
feits von Denken und Wollen, manchmal beide zurüddrängend, 
manchmal auch bloß fie begleitend, ein drittes Bewußtſeins⸗ 
moment, das unmittelbare Selbftbewußtjein oder Gefühl: Diefes, 
im Gegenfat zu jenen, als bloße Empfänglichleit zu verfteben, 
auf eigentümliche Weife beftimmt (durch eine Anſchauung, würde 
es in den Reden gebeißen haben) ift die Frömmigkeit. Sie ift un: 
geachtet ihrer zus und abnehbmenden Kräftigkeit ein Tontinuier- 
liches Bewußtfein und ein wejentliches und allgemeines Element 
der menfchlichen Natur, defjen eigentümliches Leben im Mikrokos⸗ 
mos des Individuums wie im Makrokosmos der Gefhichte fich 
am beften nach Analogie des Lebens in der Natur befchreiben läßt. 
Diefe fraglos gegebene innere Wirklichkeit beſteht aber darin, daß 
das menfchliche Sein im Selbftbewußtfein eins ift mit dem gött⸗ 
lichen Sein. Innerhalb dieſer allgemeinen, in der Mannigfaltigkeit 
der Geſchichte konkret exiſtierenden Religionswirklichkeit findet ſich 
dann an beſtimmter, relativ höchſter Stelle auch das Chriſtentum 
mit ſeinem Monotheismus, ſeinem teleologiſchen Charakter, ſeiner 
vor allem bezeichnenden Begründung der Erlöſung auf Jeſus von 
Nazareth. — Das dürfte klar ſein, daß die in ſolcher naturhafter 
Allgemeinheit, Selbſtverſtändlichkeit und Stetigkeit gegebene, vor⸗ 
handene und konſtatierbare Wirklichkeit eines menſchlichen 
20* 
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Stommjfeins, die Schleiermacher offenbar gejeben bat, etwas an 
deres ift als jene gottferne, gottfremde Menſchlichkeit, die das 
Dazwifchentreten des beiligen Geiftes nötig bat, um vor Gott 
möglih zu werden. Der Schleiermaderfche Menſch ftebt zum 
vornberein und immer vor Gott. Er braucht Gott nicht, um vor 
Gott möglih zu werden. Keine fatale Gleichung ift da umzu- 
kehren, Eein unbeilbarer Schaden ift da gut zu machen. Kein In⸗ 
fognito des Göttlichen droht da, fondern blank und direkt nur 
mit gewijjen quantitativen LUnterfchieden bat der Menſch das 
Göttlihe. Wenn das Religion beißt, dann fpielt das in einer 
anderen Welt als die Offenbarung. Das bat mit ihrer ſubjek— 
tiven Möglichkeit, mit der Gnade, mit der Ausgiefung des beili= 
gen Geiftes nichts zu tun. Das ift mit dem Glauben und mit 
dem Geborfam des Sünders ficher nicht zu verwechfeln. 

b) Gewiſſe unzweideutig als folche unterfcheidbare perjönliche 
Gegenwart Gottes meinten wir als zweites Glied der Bedin- 
gung einer fubjektiven Möglichkeit der Offenbarung aufftellen zu 
müfjen. Kommen wir zu Schleiermacher, fo ift unmöglich zu ver: 
fennen, daß davon Eeine Rede fein Eann, jondern vielmebr «alles 
getan wird, um die Vorftellung zu verwifchen, ja zu befeitigen, 
als ob es jo etwas wie eine Elare und deutliche Erkenntnis Gottes 
gäbe, als ob man es, wenn man das Wort „Bott“ in den Mund 
nimmt, mit einem Zweiten, mit einem Gegenüber zu tun babe, 
als ob Gott anders denn in bildlicher Redeweife als Subjekt, 
als Perſon anzufprechen fei. Die fubjettive Möglichkeit der Offen» 
barung beftebt bier vielmehr, mit der objektiven zufammenfallend, 
darin, daß der Menſch die göttliche Subjektivität fich felbft zu— 
fepreibt. Oder wie ſoll man es anders verfteben, wenn Schleier: 
macher jenen entfcheidenden Augenblid der Dermäblung des Men⸗ 
fhen mit dem Univerfum in den Reden folgendermaßen be— 
ſchreibt: „Ich liege am Bufen der unendlichen Melt, ich bin in 
diefem Augenblid ihre Seele; denn ich fühle alle ihre Kräfte und 
ihr unendliches Keben wie mein eigenes, fie ift in diefem Augen= 
blid mein Leib, denn ich durchdringe ihre Muskeln und Glieder 
wie meine eigenen und ihre innerften Nerven bewegen ſich nach 
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meinem Sinn und meiner Abndung wie die meinigen.“ Man 
würde Schleiermacher gröblicy mißverſtehen, wenn man das, 
was er objektiv Anfchauung, fubjettiv Gefühl nennt (auf dem 
Gipfel religiöfen Krlebens bilden beide einen einzigen ununters 
fheidbaren Akt), mit irgendeinem ernftbaften Gegenjag zweier 
Melten oder Perfonen in Beziehung bringen wollte. Der 
Schleiermacherfche homo religiosus hat — nichts ift vielleicht be= 
zeichnender für ihn — kein Gegenüber. Religion ift „ein Produkt 
der menfchlichen Natur, gegründet in einer von ihren notwendigen 
Handlungsweiſen oder Trieben oder wie ihr es nennen wollt“. 
„er einen Unterfehied macht zwifchen diefer und jener Welt, 
betrügt fich felbft; alle wenigftens, die Religion haben, glauben 
nur an eine.“ Weit entfernt, einen Schritt von bier nach dort zu 
bedeuten, ift die Schleiermacherifche Religion vielmehr das rubig 
vegetierende Aus⸗ und Einatmen in einem nicht nur untrennbaren, 
fondern auch ganz und gar ununterfehiedenen und ununterfcheid: 
baren Hier und Dort. Sie lebt ihr Leben in der unendlichen Na⸗ 
tur des Ganzen, des Einen in Allen und in Allem; fie ift die Of: 
fenbarung des einen allgemeinen und identifchen Lebens in der 
eigenen Bruft und in der uns umgebenden Welt. Ob man diefes 
Ganze, diefes Leben, Gott nennt und diefen Gott perjönlich dent, 
das hängt ab von der Richtung der Phantafie des Einzelnen, und 
Schleiermacher bat nie verbeblt, daß feine Phantafie nicht nach 
diefer Richtung tätig fei, daß er den Gottesbegriff zur Not auch 
überhaupt entbehren konnte. „Eine Religion ohne Gott kann 
befier fein als eine andere mit Gott.“ „Gott ift nicht Alles in der 
Religion, fondern Eines, und das Univerfum ift mehr.“ Vorjich- 
tigeren, aber ſachlich nicht anderen Befcheid erhalten wir, wenn 
wir uns der Glaubenslehre zuwenden. Hier wird uns nun aller= 
dings gejagt, daß Srömmigteit, d.b. das Bewußtjein unferer 
ſchlechthinigen Abhängigkeit, dasfelbe jei wie das Bewußtjein 
unferer Beziebung zu Gott. Aber was beißt das? Im unmittel- 
baren Selbftbewußtfein, das per se ein Gefühl fchlechtbiniger 
Abhängigkeit, d. b. reftlofer Bedingtbeit ja Gejestbeit durch ein 
Anderes ift, ift geſetzt, gegeben, eingefchlofjen, offenbart — das 
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Woher unferes gejamten Dafeins, wie alles endlichen Seins 
überhaupt, das Wober, auf das wir unfer Dafein und Sofein 
„zurüdfchieben“ und das wir, wenn wir darüber reflektieren, 
„Bott“ nennen. Das Gefühl hat alfo Gott nicht etwa zum Ger 
genftande, fondern im Gefühl ift Gott, beziehungsweife das Wo⸗ 
ber des Gefühls, das dann auch wohl Bott heißen mag, gegeben 
„auf eine urfprüngliche Weife”. Und jedes anderweitige Gege- 
benfein Gottes ift völlig ausgefchloffen, beißt es ausdrüdlich. 
Nur um eine Symbolifierung kann es fich aljo bandeln, wenn 
der Begriff Gott auf einen Gegenftand übertragen, alfo nicht nur 
innerhalb des Gefühls weiter zurüdgefchoben, fondern febeinbar 
aus dem Gefühl berausgerüdt, den fühlenden Menſchen gegen- 
übergeftellt wird. In die Bezeichnung „fehlechtbinig”, die 
Schleiermacher diefem Gefühl gibt, eine mehr als relative Jen- 
ſeitigkeit Gottes bineinzulefen, ift ein ausfichtslofes Unternehmen. 
Auch die fcheinbar jenfeitigften Dinge, die in der Glaubenslebre 
vorlommen, 3. B. die ganze Chriftologie, ereignen fich innerhalb 
des menfchlichen Gefühls, und diefes ift nicht nur Zines, fondern 
es ift auch das Ganze der Schleiermacherfehen Glaubenswelt. 
Das erftaunliche Dokument der Unentwegtbeit, mit der Schleier: 
macher es verftanden bat, den chriftlichen OÖffenbarungsgedanten, 
noch bevor die Glaubenslehre anfängt, unfchädlich zu machen, ſo⸗ 
daß außer dem inneren Affelt einer realen Ahnung überhaupt 
nichts mehr von ibm fichtbar bleibt, find die berübmten NN 5, 
bis 14 diefes Werkes. So verftebt es fich denn von felbft: chriſt⸗ 
liche Glaubensfäge find Auffaſſungen der chriftlich frommen Ges 
mütszuftände in der Rede dargeftellt, nichts, aber auch ger nichts 
fonft, in keiner Weife Wahrheit oder auch nur Ausdrud einer 
Wahrheit, die den frommen Gemütszuftänden des Menſchen neu, 
fremd, überlegen gegenübertreten würde, nein, nur ibr eigener 
Ausdrud, wobei Schleiermacher überdies der Anficht war, daß 
der urfprünglichfte Ausdrud des religiöfen Gefühls die Mimik 
und der adäquatefte der muſikaliſche Ton fei — und gerade nicht 
etwa das Wort! Wenn es in der Glaubenslebre außer der dis 
telten Befchreibung der frommen Gemütszuftände (wenn auch in 
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engſtem Zuſammenhang damit) Ausſagen über die Beſchaffenheit 
der Welt und über die Eigenſchaften Gottes gibt, jo war das 
nah Schleiermachers ausdrüdlich ausgefprochener Meinung eine 
der „gefebichtlichen Haltung“ und dem „kirchlichen Charakter” 
feines Werkes zulieb gemachte Ronzeffion. Das Jdeal der Dog: 
matik, das ihm vorfchwebte, wäre eine reine Darbietung von Re⸗ 
flerionen des frommen Gefühls über fich felbft gewejen. — Wie— 
derum dürfte auch aus diejen Eurzen Erinnerungen Elar fein, daß 
das (man kann wirklich nur jagen: das), was bier, unentrinnbar 
in das menfchliche Gefühl eingefebloffen, in ihm mitgeſetzt „Gott“ 
beit, mit dem in der Gnade dem Menſchen bandelnd gegen: 
übertretenden Gott nichts zu tun bat. Nur ſymboliſch Objekt, 
kann er offenbar auch nur fymbolifh Subjekt fein, gefehweige 
denn das ewige, unaufbebbare Subjekt der Trinitätslehre. Wer 
wollte leugnen, daß auch der Schleiermacherfehe Gottesbegriff 
Befchreibung einer Wirklichkeit ift? Lafjen wir es dahingeftellt, 
welche Wirklichkeit das fein mag. Sicher nicht, das darf und 
muß mit Beftimmtbeit gejagt werden, die Wirklichkeit des beis 
ligen Geiftes, der den Sünder vor Gott ftellt. Was wir bier als 
Begegnung des Menſchen mit Gott befehrieben haben, das hätte 
Schleiermacher nur als fehleunigft zu überwindenden Judaismus 
belächeln oder bedauern können. Auf den Höhepunkten der Schil⸗ 
derung des bewußiten Siebesverbältniffes des Aienfchen zum Uni: 
verfum wird offenbar auch die Definition der Religion als Ehr⸗ 
furcht in diefem Zufammenbang fragwürdig. Ehrfurcht braucht 
einen Gegenftand. Die Schleiermacherfche Religion bat keinen 
Gegenftand. Ihr Pathos beruht geradezu in ihrer Gegenftands= 
lojigkeit. Hichts und niemand ift für fie draußen, dem Ehre oder 
gar Surcht gebühren würde. Alles ift drinnen. Mit Glauben und 
Gehorſam aber darf fie noch weniger in einem Atem genannt 
werden. 

c) Als Glauben und Gehorſam, alſo als wirkliche Tat, meinten 
wir auch die Rolle des Menſchen im Verhältnis der Gnade ver: 
ftehen zu müffen. Demgegenüber nun in Schleiermachers Reden 
die berühmte leidenfchaftliche Klage über die Verwechslung der 
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Religion mit Metapbyfit und Moral. Religion darf nicht die 
Tendenz haben, ewige Wahrheiten auszusprechen, fie darf das 
Univerfum nicht brauchen, um Pflichten abzuleiten. Nur wie et: 
was durchaus Sekundäres, Abgeleitetes, Uneigentliches, wenn 
nicht geradezu wie eine Verunreinigung des Wefens der Religion 
erfcheint bier die Vorftellung eines religiöfen Denkens und Hans 
delns. „Praris ift Kunft, Spekulation ift Wiſſenſchaft, Religion 
ift Sinn und Geſchmack für das Univerfum“, beißt es bier an der 
entfcheidenden Stelle, und dann erfolgt der Übergang zu der gro: 
ßen Darlegung über Anfchauung und Gefühl des Univerfums, 
beide von jeder Tat das gerade Gegenteil: Der Menſch ſoll fich 
und alles Endliche verftehen Iernen als Abdrud, als Darftellung 
des Unendlichen. Er foll dem Meltgeift zufchauen, fein Wirken 
wahrnehmen und beobachten. Das Univerfum (und das Univer: 
fum allein handelt) ift unermüdlich geſchäftig, bildet fich jelbjt 
— was? — feine Betrachter und Bewunderer, und jogar wie es 
das tue, jollen wir unfererfeits nur anfchauen, foweit ſich das 
eben anfchauen läßt. In genauer Parallele dazu dann in der Glaus 
benslehre die Theorie vom ſchlechthinigen Abbängigkeitsgefühl, 
das wohl in concreto immer in Derbindung mit einem Wiffen 
und Tun auftritt, das aber nicht in diefer Derbindung, jondern 
nur in feiner Reinheit als das völlig pafjive Insfich-bleiben des 
Subjeltes Frömmigkeit ift. Das Gottesverhältnis ift jenfeits des 
denkenden und wollenden Selbftbewußtjeins, mit dem es aller: 
dings eine Art Symbiofe eingebt, ein reines qualitätslofes, nur 
durch ich jelbft beftimmtes, ſich felbft gleiches rubendes Sein. 
Die unerwartete, unvermittelte und unbegründete Erklärung des 
$ 9, daß das Chriftentum eine teleologifche, alle Tätigkeit auf das 
Reich Gottes beziebende Religion jei, und der unverbältnismäßige 
Nachdruck, der in Schleiermachers Predigten (im Alter in zuneb- 
mender Weife) auf die Kulturarbeit des Chriften fällt, beleuchte: 
doch nur die Tatfache, daß das, was er Religion nennt, von 
Haus aus und an fich (und er verfäumt nicht, immer wieder dar- 
auf zurückzukommen) keineswegs ein Wiffen oder Tun ift — wie 
Eönnte es auch, da es ja keinen Gegenftand haben darf? — ſon⸗ 
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dern ein „Sriede“, wie der bezeichnende Ausdrud in den fpäteren 
Predigten Iautet, eine Rube, in der fich der Menſch jenfeits des 
Gegenfatzes von Srage und Antwort, von Aufgabe und Erfüls 
lung befindet., Offenbar gerade, weil bier Gott und Menſch 
Größen find, die von Haus aus in einem Zufammenbang fteben, 
Brennpunkte einer Ellipfe find, kann von einer wirklichen Zuwen: 
dung Gottes zum Menſchen, von einer im Glauben ftattfindenden 
Zuwendung des Menſchen zu feinem Wort, von einem diefem 
Wort zu ſchenkenden Geborfam nicht die Rede fein. In gewals- 
tiger ſchickſalsartiger Macht erdrüdt bier Gott oder das, was jo 
beißt, den Menſchen gerade an der Stelle, wo es zur Gemeinfchaft 
zwifchen beiden, zu einem Reden und Hören, Befehlen und Ge: 
borchen, kommen müßte. Schleiermacher jollte gerade in diejer 
Beziehung ein warnendes Beifpiel fein dafür, wohin es führt, 
wenn man Gott und Menſch nicht ehrlich und grundſätzlich aus⸗ 
einanderbält, gerade wenn man von ihrer Gemeinfchaft reden 
will. Sür den Glauben als Wagnis und für den Gehorſam als 
Pflicht ift dann ein Verſtändnis nicht möglich. 

d) Wir kommen zu unferem letzten Poftulat: daß das Gottes» 
verhältnis von unferer Seite immer als ein Geſpräch, ein Dra- 
ma, ein Kampf verftanden fein, feine Konſtanz nur in Gott, nie 
in uns felbft gejucht werden dürfte. Auch davon, von dem, was 
wir die Labilität dieſes Verbältniffes nannten, will Schleier- 
macher nun gerade nichts wifjen, fondern mit größter Sicherheit 
wird uns bier verkündigt, daß wir, aber etwas anders als Pau⸗ 
lus das meinte, in Gott leben, weben und find. „Das Univerjum 
ift in ununterbrochener Tätigkeit und offenbart fi uns jeden 
Augenblid“, meint der Redner über die Religion. Alle Begeben⸗ 
beiten in der Welt als Handlungen eines Gottes vorftellen, das 
ift Religion. Wunder ift nur der religiöfe Name für Begebenbeit. 
Mir ift alles Wunder. Die ganze Welt ift eine Galerie religiöfer 
Anfichten. Die Kirche ift eine Republit, wo jeder abwechjelnd 
Sührer und Volk ift, jeder derfelben Kraft im anderen folgt, die 
er auch in fich felbft fühlt und womit er auch die anderen regiert. 
Don den verfehiedenen Religionen gilt: ich ſehe nichts, als daß 
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alles eins ift, die ganze religiöje Welt ift ein unteilbares Ganzes, 
in dem alles ineinander fließt. Auf alle Weife werde das Univer⸗ 
ſum angefchaut und angebetet! Unzählige Geftalten der Religion 
find möglich. Die Anficht des Apoftels Paulus, daß Gott Gefäße 
der Ehre verfertige und Gefäße der Unebre, ift eine irreligiöfe An— 
fiht. Hein, man foll fich eines Jeden an der Stelle erfreuen, wo 
er ftebt: Jeder und Jedes in Jedem ift ein Werk des Univerſums, 
und nur jo kann die Religion den Menſchen anfchauen. So gebt 
die Religion, das Univerfum, die Offenbarung, die Wabrbeit, 
Gott oder wie man es nennen will, bei Schleiermacher wie eine 
ungebeuere Walze über alles und jedes. Gewiß bat Schleier: 
macher nun den zweiten Teil feiner Glaubenslehre aufgebaut auf 
den Gegenfag von Sünde und Gnade und das Chriftentum in 
diefem Thema dargeftellt als die Religion der in Jefus von Na— 
zareth vollbrachten Erlöfung. Aber nun rächt fich die unheimliche 
Indifferenz des vorausgejetzten fpftematifchen Sentralbegriffs: 
Das fromme Gefühl nimmt nah $ 5 an diefem nur das gegen- 
ftändliche Bewußtfein berührenden Gegenſatz nicht teil und auch 
dort befteht er nur relativ, nur quantitativ als das mebr oder 
weniger leichte oder fehwierige, freiere oder gebemmtere Hervor⸗ 
treten des an fich Eontinuierlichen Gottesbewußtjeins in den ein= 
zelnen Momenten des gegenftändlichen Bewußtfeins, nie und nir= 
gends als prinzipieller, vollftändiger, erklufiver, unverträglicher 
Gegenfag. Niemand ftirbt an der Sünde und niemand wird ge⸗ 
rettet durch die Gnade, ſondern es bleibt bei einer fließenden Dif⸗ 
ferenz, bei einem äußeren Oscillieren desſelben, ſelbſt nie in Frage 
geſtellten Gefühls zwiſchen zwei äußerſten Grenzpunkten. Der: 
ſelbe Relativismus zeigt ſich dann auch in der Darſtellung des 
Verhältniſſes von Chriſtentum und Religionsgeſchichte, die mit 
einem Beweis für ſeine Höchſtgeltung als eminenter Monotheis⸗ 
mus beginnt und — weil überall, wo Religion auch Offenbarung 
iſt — ſchließt mit dem Ergebnis, daß es eine andere, auszeichnende 
Beſonderheit der chriſtlichen Religion als die, daß ſie nun einmal 
dieſe von Jeſus von Nazareth begründete Erlöſungsreligion iſt, 
nicht gibt. „Zur volllommenen Wabrbeit würde gebören, daß 
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Gott ſich Eund machte, wie er an und für fich iftz eine ſolche 
(Rundmachung) aber könnte weder äußerlich aus irgendeiner Tatz 
fache bervorgeben, ja, auch wenn eine folche auf unbegreifliche 
Meife an eine menfchliche Seele gelangte, Eönnte fie nicht von der= 
felben aufgefaßt und als Gedanke feftgebalten werden, und wenn 
auf keine Weife wahrgenommen und feftgebalten, könnte fie auch 
nicht wirkjam fein“ ($ 10 Zuſatz). Diefe Worte präzifieren ſehr 
genau den Graben, über den Schleiermacher eben nicht jpringen 
konnte oder wollte. Genau an diefer Stelle würde es ſich darum 
bandeln, in den wKriftenztampf des Glaubens und Gehorſams 
einzutreten, will fagen, zu rechnen mit der Wirklichkeit des hei— 
ligen Geiftes. In diefem Augenblid müßte der unaufbebbare 
Gegenfa von Sünde und Gnade, Offenbarung und Nicht— 
Offenbarung, Wabrbeit und Jrrtum, gejeben und in feiner ganz 
sen Schärfe zur Geltung gebracht, der Menfch nicht in einem Zu: 
ftand, fondern in der Entfcheidung in die er geftellt ift, verftanden 
werden. In diefem Entweder-Oder, nicht in feiner Auflöjfung, 
ftünde und beftünde dann die jubjettive Möglichkeit der Offen: 
barung. Hier trennen ſich die Wege. 


3. Hat fih uns der moderne Vorfchlag, in der Wirklichkeit der 
Religion die fubjektive Möglichkeit der Offenbarung zu entdeden, 
als undurchführbar erwieſen, fo baben wir noch Eurz auf die 
Stage zu antworten, welche andere Bedeutung ibm nach Ableb: 
nung diefes Vorfchlags zuzuschreiben fein möchte. — Zwei Bes 
trachtungsweifen müfjen dabei offenbar auseinandergebalten und 
gejondert durchgeführt werden. 

a) Don der Wirklichkeit der Religion als ſolcher ift mebr zu 
fagen als das, daß fie mit der jubjeltiven Möglichkeit der Offen» 
barung nicht identisch ift. Sie ift nicht nur Ohnmacht der Wirt: 
lichkeit der Offenbarung gegenüber, jondern Kigenmacht. Sie iſt 
ein Streben, ein Unternehmen, und zwar das kühnfte, letzte 
Unternehmen des Menſchen, beruhend auf einer Anlage, einem 
Vermögen, und zwar dem tiefſten bezeichnendften Dermögen wies 
derum des Mienfchen. In feines Bufens „Reine“ wohnt diefes 
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Streben! Hab Erſchöpfung aller feiner anderen Möglichkeiten 
kann er auch noch das: Srommmwerden, und tut es. Der Menſch 
ftehbt nun aber im Widerſpruch zu Gott und mit fich felbft. Und 
es ift nicht abzujeben, inwiefern er nicht auch im Kreignis der 
Religion als ſolchem, alfo in der Betätigung jener Ehrfurcht vor 
einem Anderen, bei dem er Überlegenheit und Hilfe gefunden, dem 
er dankbar geworden und dem er fich freiwillig hinzugeben Sich 
entfehloffen bat, in diefem Widerfpruch zu Gott und mit fich 
jelbft fich befinden follte. Es ift vielmehr nicht abzufeben, in- 
wiefern fich der Menſch nicht gerade im Kreignis der Religion 
am Eräftigften, am flagranteften in diefem Widerfpruch befinden, 
in diefem Widerſpruch verwideln follte. Das Unbekannte, das 
Andere, das er findet, kann ja ohne Gottes Zutun nicht mit Gott 
identifch fein. Er, der Menſch, meint das überlegene Dritte jen- 
jeits der Gegenſätze feiner Eriftenz zu Eennen, erlebt und begrif: 
fen zu haben. Er, der Menſch bat es als letztes Wort, als fein 
eigenes letztes Wort gefunden und erfunden, gedacht und erdacht. 
Ibm bat es ſich als überlegen und hilfreich, feines Vertrauens 
bat es ſich würdig erwiejen. Er wagte es, diefes Unbekannte 
Gott zu nennen, ibm als Gott fich binzugeben. Er „enträtjelt“ 
fi den ewig Ungenannten. Und er beißt fein Tun „Stommfein“ ! 
Im Ereignis der Religion als folchem ift der Menſch der Schöp⸗ 
fer Gottes, iſt Gott in bedenklichſter Weiſe des Menſchen Gott, 
Prädikat feines, des Menſchen Wefens und Lebens. Die Unerbört= 
beit diefes Sachverhalts kann auch durch die aufrichtigfte Ehr⸗ 
furcht und Dankbarkeit, in der er fich diefem feinem Gefhöpf nun 
feinerjeits bingibt, nicht aufgehoben und nicht ganz verbüllt were 
den: in der Religion als folcher macht ſich der Menſch jelber ſei— 
nen Gott, verehrt und verherrlicht er alſo auf einem Eleinen Ilm: 
weg letztlich ſich felber. Berubt Religion auf der legten tiefften 
Möglichkeit der menfchlichen Seele, fo ift fie als diefes Ereignis, 
in fich betrachtet, gewiß auch der letzte und tieffte Akt des Wider: 
ſpruchs gegen Gott, in dem der Menſch eriftiert, die offen ausbre— 
chende Empörung, die Sünde, die Sünde gegen das erfte Gebot, 
neben der alle anderen nur abgeleitete Bedeutung baben können. 
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Die Theologie auf die Wirklichkeit der Religion begründen, beißt 
fie auf die Kigenmacht des Menſchen begründen, in der er Gott 
nicht nur fern bleibt, fondern in der er feine Entfernung von 
Gott gerade vollzieht. Daß einer Theologie, die das tut, die 
Offenbarung Gottes überflüffig wird, wie dies in der Kinie 
Schleiermachbers unvermeidlich ift, kann diefe Auffaflung von der 
Mirklichkeit der Religion nur beftätigen. 

b) Eben diefe Wirklichkeit der Religion kann nun aber auch an⸗ 
ders betrachtet werden denn als folche, d. b. abftraft als menſch⸗ 
liche und darum als fündige Möglichkeit und Wirklichkeit, anders: 
nämlich im Licht der durch die Offenbarung oder Verſöhnung ges 
gebenen Möglichkeit, daß Gott fich ihrer annehmen, daß fie durch 
Gottes Befehl und Segen gebeiligt fein kann. Wie ja der Menſch 
überhaupt auch anders betrachtet werden kann denn als ſolcher, 
d. h. abftrakt als Menſch und alfo als Rebell und verlorener Sün— 
der, nämlich im Licht der Möglichkeit, daß Gott ihm, dem Sünder, 
gnädig fein, ibn fein Kind nennen und ibn für feinen Dienft in 
Anfpruch nehmen Eann. Gibt es eine Rechtfertigung und Heili⸗ 
gung des Sünders, dann auch eine Rechtfertigung und Heili— 
gung jeiner Religion, Eraft deren fie, die abſtrakt, in ſich jelbft 
betrachtet, die Vollendung feiner Empörung gegen Gott ift, Ge 
meinfehaft mit Gott beißen und fein darf. Ohne Gottes Zutun 
und abftrabiert von ihm betrachtet, ift Religion, und wäre fie 
menſchlich noch fo tief und aufrichtig, der Gipfel der Sünde. 
Kraft der Gnade Gottes, in der konkreten Wirklichkeit der Offen 
barung, über die wir freilich Feine Verfügung haben, die aber auf 
Grund göttliher Verfügung auch für uns Mirklichkeit fein kann, 
gibt es eine Annahme der Religion, eine Qualifizierung der 
menfchlichen Srömmigteit als Glaube und Geborjam, eine Anz 
rechnung der vermeintlichen als wirkliche Ehrfurcht. Dann name 
lich, wenn, nicht infolge der Reinheit des menſchlichen Strebens 
und Wollens, fondern infolge Gottes eigener Tat, er felbft dort 
ftebt, wo der Menſch ohnmächtig und eigenmächtig jenes ganz 
Andere, Unbekannte fucht und findet und in defjen Derebrung 
und Anbetung erft recht zum Sünder wird. Gott kann dort 
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ftehen. Er kann der Gegenftand der Religion fein. Es kann jo 
fein, daß Religion nicht Götgendienft, nicht Rebellion, jondern 
wirklicher Gottesdienft ift. Sie ift es dann nicht in fich felbft, 
aber in dem jich offenbarenden Gott, im heiligen Geift, der für 
die anbetende menfchlihe Schwachheit eintritt mit feinen unsus= 
jprechlichen von Gott vernommenen und Gott wohlgefälligen 
Seufzen. Dieſe göttlihe Möglichkeit, nicht die Wirklichkeit der 
Religion als folche ift die fubjektive Möglichkeit der Offenbarung, 
aber um dieſer göttlihen Möglichkeit willen ift die Religion 
nicht nur das letzte Phänomen der Überbeblichkeit und des 
Elends des Menſchen, fondern auch der Hinweis auf die Gnade, 
die gerade dem ganz großen Sünder verbeißen ift, «auf 
den heiligen Geift, der gerade auf alles Fleiſch ausgegofien 
werden foll. 


$ 19. Der Glaube und der Gehorſam 


1. Bott und Menſch in der Gnade — 2. Das Prinzip der doppelten Haltung — 
3. Die doppelte Haltung 


Die Gnade des heiligen Geijtes, durch die der Menſch der Difenba: 
rung teilhaftig wird, befteht in dem Wiſſen des Glaubens, in dem 
der Menſch Gott erkennt, d. h. Gottes ihm gegebene Antivort ent: 
gegennimmt und in dem Tun des Gehorjams, in dem er Gott recht 
gibt, d. h. ji unter die don Gott an ihn gerichtete Stage ftellt. 


I. Wir verftehen unter der fubjektiven Möglichkeit der Offen: 
barung diejenige Bedeutung der göttlichen Offenbarungstat, Eraft 
deren fie ein Bejaben des Menſchen durch Gott ift, auf Grund 
deffen es dann auch zu einem Bejaben Gottes durch den Men— 
feben kommen kann. Diefes göttlihe Bejahen mit dem unfer 
menſchliches Bejaben ftebt und fallt, ift die Gnade oder die Aus: 
gießung des heiligen Geiftes. Daß das Wort Gottes nicht nur 
geiprochen, fondern auch von uns vernommen wird, das erft 
macht den Begriff der Offenbarung vollftändig. Gefprochen in 
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Jeſus Chriftus, vernommen durch das Zeugnis des beiligen 
Geiftes, in diefer nicht aufzulöfenden Totalität ift es das nicht 
aufzulöfende Wort Gottes. Wir bezeichnen das durch das Zeug: 
nis, wir können auch fagen: durch den Befehl und Segen Gottes 
des heiligen Geiftes gefchaffene menfchliche Dernebmen des Wor: 
tes als Glauben und Gehorſam. Die Abwebr einer Verwechslung 
diefer Wirklichkeit mit einem Werk und Prädikat des Menſchen, 
die Abwehr der in der modernen Wertung der Religion vor- 
liegenden Ent-Theologifierung und Antbropologifierung diejer 
fubjektiven Seite der Öffenberung und damit der Offenbarung 
überhaupt, liegt hinter uns. Davon kann alſo Eeine Rede fein, daß 
bier, wo nun in der Tat vom Teilhaftwerden des Menſchen an 
der Offenbarung die Rede fein foll, ein Verlaſſen des in fich ger 
fehloffenen Kreifes des Deus dixit, des trinitarifchen opus ad 
extra ftattfinden dürfte. Theologische Sachlichkeit darf auch bier, 
wo es am nächften läge, vor dem Poftulat einer planen, direkten 
Begreiflichkeit des in Frage ftebenden Sachverhaltes nicht das 
Seld räumen. Nur darum kann es fich handeln, innerhalb jenes 
geſchloſſenen Kreifes nun auch den Punkt noch zu firieren, die 
Seite der göttlihen Offenbarungswirklichkeit, auf die ſich die 
chriftliche Predigt bezieht und die in der heiligen Schrift bezeugt 
ift, zu umfchreiben, nach der fie nicht nur Anrede Gottes an den 
Menſchen, fondern ausdrüdlih: vom Menſchen gehörte Anrede 
Gottes an den Menſchen ift. Don dem göttlichen Herrichafts- 
akt der Offenbarung, nicht von einem Werk und Prädikat des 
Menſchen fprechen wir auch jet, wo wir vom Glauben und 
Gehorſam des Menſchen fprechen. Darin, daß der Menſch in der 
Offenbarung von Gott begriffen ift (nicht nur befjer, jondern 
unendlich viel befjer, als er fich felbft begreift) in dem Zeugen, 
Segnen, Befehlen des heiligen Geiftes, ohne das das Wort nicht 
zu ihm kommt, liegt ja der Grund, die Äraft, die Wahrheit feines 
Glaubens und Geborfams. Es ift nicht ein anderes, nicht ein 
Eleineres, fondern es ift prinzipiell dasfelbe Wunder Gottes wie. 
in der Jungfrauengeburt, wenn das Wirklichkeit ift, daß der fün= 
dige Menſch in feinem Glauben und Gehorſam den Gott bejaht, 
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den er nicht begreifen Eann, wie er und nachdem er felbft von 
Gott bejaht und begriffen ift. 

Suden wir zunächſt im allgemeinen zu verfteben, was das 
heißen und bedeuten muß, wenn der Menſch Gott bejabt, Gott 
glaubt, Gott geborfam wird, fo werden wir vor allem defjen 
zu gedenken haben, daß es fich nach dem über die objektive Mög: 
lichkeit der Offenbarung Ausgeführten um keinen Anderen, als 
um den ibm begegnenden, alfo um den in feinem Wort Sleifch 
gewordenen Gott handeln kann. Glaube und Geborfam bezeich- 
nen nicht ein unmittelbares, direktes, fondern das durch Offen» 
barung an Offenbarung, durch den heiligen Geift an das Wort, 
an Jefus Ehriftus gebundene Verbalten des Menſchen zu Bott. 
Alles über die nur durch die Sleifhwerdung des Wortes über: 
wundene objektive Unmöglichkeit der Offenbarung Gefagte ift 
bier vor Augen zu behalten. Möglich ift die Offenbarung nur 
in Sorm jener Herablaſſung, in der Gott uns ein Du wird, 
das wir als folches verftehben Eönnen, in der er uns als 
Menſch gegenftändlich wird, in der er in der Geſchichte ban- 
delt. Diefe Herablaſſung bedeutet nun freilich auch die Möglich» 
keit des Argernifjes. In der Gefchichte verborgen, durch die Ge: 
ſchichte verhüllt, geſchieht die Urgeſchichte, redet das als Menſch 
verſtändlich gewordene göttliche Du. Die Möglichkeit des Arger⸗ 
niſſes, des Nicht-⸗Hörens, der Nicht-Begegnung ift auch für den 
Glauben und Gehorſam nicht einfach bejeitigt. Glauben und Ge: 
borfam bedeutet die fiegreiche Überwindung diefer Möglichkeit. 
Im Glauben und Geborfam erkennt der Menſch das in der 
Gefchichte verborgene Wort Gottes, anerkennt es und beugt fich 
vor ihm. Im Glauben und Geborjam tritt er jelbft ein in die 
Kontinuität der Urgefchichte, wird und ift er ein Glied der 
Kirche, die nicht Ärgernis nimmt, fondern anbetet. Im Glauben 
und Gehorſam hält er fich jedenfalls an jene Herablaſſung Got: 
tes. In ihr und nicht abgejeben von ibr — wie follte er auch 
dazu kommen? — bejabt er Gott. Jm Glauben und Geborjam 
ift der Menſch nicht der Gottbeit im allgemeinen, fondern Jefu 
Chriſti Kigentum, in ibm angeredet, in ibm mit Gott verföhnt, 
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durch ibn begriffen und ergriffen und nicht mebr fein eigen. 
Geiftesoffenbarung — wenn dabei nicht willfürlich an irgend= 
einen Geift, an die Tiefen des Hienfchengeiftes, ſondern an den 
heiligen Geift gedacht wird — heißt Offenbarwerden des Wor: 
tes. Der Geift des Sohnes ift der Geift, der uns die Augen und 
Ohren auftut für Gott, und fo und nur fo — denn durch den 
Sobn offenbart fi der Vater — auch der Geiſt des Vaters, 
der uns zu Rindern Gottes macht. Aber auch von uns aus ge 
jeben kann ein anderes als ein mittelbares, indireftes Verhalten 
zu Gott auch in der Offenbarung nicht in Betracht kommen. 
Sinden wir uns doch in unferer ganzen Zriftenz, zu der an fich 
auch unjer Glauben und Geborchen gebört, immer im Wider: 

ſpruch zu Gott, immer in jener Blindheit für ihn, von der Calvin 
redet. Gibt es in der Kraft und Wabhrbeit des heiligen Geiftes 
mitten in diefem unſerem Widerfpruch Derföhnung, einen Glau— 
ben der Ungläubigen, einen Geborfam der Ungeborjamen, ein 
Seben der Blinden, dürfen und follen wir unfere Eriftenz durch 
den heiligen Geift in der Taufe verfteben als von Bott begriffen, 
fo werden wir doch der Schranke diefes Vor-Gott-Stehens 
einen Augenblid vergejjen, diefes von Gott befohlene und ge: 
fegnete Glauben und Geborchen der Sünder mit einer un- 
gebrochenen, felbftverftändlichen erlöften Gemeinjchaft mit Gott 
nicht verwechjeln. Derföhnung ift nicht Erlöfung; im Reich der 
Verſöhnung — und bier fteben wir, wenn wir überhaupt vor 
Gott ſtehen — wird geglaubt und geborcht. Glauben und Ge- 
borchen bezeichnet aber im Unterfchied zu dem übermütigen ent- 
eschatologifierten modernen Religionsbegriff die gebrochene Ge⸗ 
meinfcheft mit Gott, in der wir, die Sünder, uns unter Gottes 
Befehl und Segen an fein offenbares Wort Eammern, immer 
angefichts der von uns aus nur zu aktuellen Möglichkeit des 
Ürgerniffes, immer in feiner Überwindung, immer in der Situa⸗ 
tion: ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben! Eben weil 
wir Sünder find, weil wir im Widerfpruch zu ihm fteben, bes 
gegnet uns ja Gott in feinem fleifhgewordenen Wort. Wollen 
wir nicht Sünder fein, fondern auf unfere Religion pochen, in 
Dogmatit 21 
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unferem Seelengeund oder in unferen Erlebniſſen eine unmittelz 
bare, direkte Gemeinfchaft mit Gott in Anſpruch nehmen, dann 
begegnet uns Gott nit in feinem Wort — es ift dann nur 
folgerichtig, wenn uns das Wort überflüffig wird —, unjere 
Religion bat dann in der Tat keinen Gegenftand, fondern wir 
find mit uns felbft allein, uns felbft zum Zeugnis, daß wir das 
Wort nicht gehört haben. Denn hätten wir es gebört, jo wüßten 
wir uns als Sünder und würden jene Unmittelbarkeit, jene Di: 
rektheit nicht in Anjpruch nehmen, würden vor der Dämonie 
unferer Lage nie jo erfchreden, als in den Augenbliden, wo wir 
uns von diefer Einbildung heimgeſucht finden, würden aus jener 
fürchterliden Einſamkeit mit dem Gott in uns jelbft geradezu 
fliehen zu dem Gott, den wir im Glauben und im Geborjam 
gerade als nicht in uns felbft wohnend begreifen, der uns aber 
(und das ift nicht weniger, fondern mehr) in feinem Wort als 
die, die wir find, zu fih ruft und an fich bindet, uns wieder- 
gebiert — und das ift das Echte gegenüber jener beillofen Un— 
echtheit des modernen Religionsbegriffs — zu einer lebendigen 
Hoffnung, der Hoffnung auf ihn als den Durchbrecher aller 
Bande, in denen wir uns felbft vorfinden. Alfo darin befteht 
das Wunder des heiligen Geiftes an uns: nicht, daß wir — das 
ift ein heiödnifcher Traum — vergottet oder balbzvergottet wer: 
den, fondern daß in dem an das Wort gebundenen Glauben 
und Gehorſam, alfo auf einem doppelt gebrochenen Wege, wir, 
wie wir wirklich find, Gott, wie er wirklich ift, zu unferem 
Bott haben, haben als den, der ſich mit uns, uns mit ibm ver: 
jöhnt, darum fein Wort zu uns geredet, darum uns Ohren gez 
geben bat zu hören. — Dies gejagt, ift nun aber auch einzu= 
jeben, daß das bewußte Begreifen Gottes durch den Mienfchen, 
von dem wir reden, unbefangen und ernftbhaft als eine Tat des 
Menſchen verftanden werden muß. Wir bezeichnen im Leitſatz 
in bewußtem Gegenſatz zu Schleiermacher den Glauben als ein 
Wiſſen, den Gehorſam als ein Tun des Menſchen. Den Mut 
dazu hat man nur ſo lange nicht, als man meint, Glaube und 
Gehorſam ſeien die Beſchreibung eines unmittelbaren direkten 
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Derhältniffes zu Gott. Dann erfchridt man begeeiflicherweife 
davor, unjer Wiſſen und Tun, über dejjen Fragwürdigkeit man 
doch nicht ganz im unklaren ift, mit jener Vergottung oder 
Halbvergottung des Menſchen, die man bebaupten möchte, in 
Beziehung zu bringen. Es ift aber fo verkehrt wie möglich, an⸗ 
gefichts diefer Schwierigkeit den Ort diefer Vergottung aus dem 
Wiſſen und Tun des Menſchen in fein Gefühl zu verlegen, als 
ob nun gerade unfer Gefühl, unfer unmittelbares Selbftbewußt- 
jein, vor diefer Sragwürdigkeit gefehügt wäre, und dann das 
menfchliche Verhalten in diefem feinem Zentrum als reine Paf- 
ſivität zu befchreiben, als würde dabei nicht völlig undurch— 
jichtig, inwiefern jo überhaupt noch vom Menſchen, dem aktuell 
eriftierenden, die Rede ift. Der wirkliche Menſch ift der erkennende 
und wollende Menſch. Der im Gefühl angeblich bloß gewirkte ift 
gerade nicht der wirkliche, fondern der betrachtete Menſch. Sind 
wir einig darüber, daß der Ernſt des Öffenbarungsgedantens es 
verlangt, daß wir Offenbarung nicht auf den betrachteten, fon= 
dern auf den wirklichen Menſchen fich beziehend denken, dann 
kann ein anderer als eben der erfennende und bandelnde Menſch 
bier nicht in Srage kommen. Erkennend und bandelnd vollziehe 
ich den Alt meiner wirklichen Zriftenz, nicht anders, auch nicht 
in den tiefften Tiefen meines Bewußtfeins und Unterbewußt- 
feins. Als Menſch leben beißt erkennen und bandeln. Gibt es 
wirklich ein Verhalten des Menſchen zu Gott, jo muß es ein er= 
Eennendes und bandelndes Verhalten fein. Gewiß ift mein Wif- 
fen und Tun fragwürdig und zweideutig bis in feine Wurzeln 
hinunter. Aber wenn ich nicht eben in diefem meinem fragwürdi- 
gen und zweideutigen Wiffen und Tun gerechtfertigt und gebei- 
ligt vor Gott fteben joll, dann geſchieht es überhaupt nicht, und 
wenn ich nicht mit diefem meinem fragwürdigen und zweideu—⸗ 
tigen Wiffen und Tun Gott die Ehre geben will, dann gleiche 
id mit meiner vermeintlich tieffinnigen Zurüdbeltung dem faus 
len Knecht, der fein eines Pfund nahm und begrub es, weil er 
wußte, daß fein Herr ein harter Herr war. Durch und duch 
ſchwach, wunderlih und verkehrt ift auch das Wiffen und Tun 
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des Menſchen, in dem er die Öffenbarung empfängt, in dem er 
Gott bejaht. Aber das ift nun eben das Wunder des heiligen 
Geiftes in der Offenbarung, daß ein folches Bejaben Gottes durch 
unfer febwaches, wunderliches und verkehrtes Wiffen und Tun 
ftattfindet, ein Menſchenwerk, das Gott mit allen gnädigen Sol: 
gen für den Menfchen als in Bott getan anerkennt; ein Stam= 
meln und Stolpern des Menſchen (nirgends erfcheint die Tat des 
Menſchen jo deutlich in ihrer Hinfälligkeit und Kitelkeit, als wenn 
er im Lichte der Offenbarung vor Gott ftebt!) in dem Gott trotz⸗ 
dem — immer gilt bier das göttliche Trogdem!, aber es gilt — 
jeine eigene Stimme, feine eigene Tat wieder erkennt, einen Glau— 
ben, der uns zur Gerechtigkeit, einen Gehorſam, der uns zur 
Heiligkeit gerechnet wird, obwohl fie an ſich und als unjer Wert 
diefe Qualitäten wahrlich nicht baben, noch befommen können. 
Eben in diefem Wunder des beiligen Geiftes berubt nun aber 
auch der Eategorifche Imperativ, folchen Glauben und Gehorſam 
zu leiſten, nicht uns darauf zurückzuziehen, daß all unſer Tun 
umſonſt iſt auch in dem beſten Leben, ſondern uns in voller Fr: 
tenntnis diefes „Umfonft“ fo weit, genau fo weit jelbft ernft zu 
nehmen, daß wir den Entfchluß faſſen und ausführen, zu dem uns 
begegnenden Wort mit Erkenntnis und Tat Ja zu jagen, obne 
zu vergefjen, aber auch obne uns läbmen zu lafjen durch die Er— 
innerung, daß wir Sünder find und immer fein werden. Eben 
zu uns als Sündern kommt ja Gott in jeinem Wort. Eben als 
ſolche begreift er uns, eben als ſolche haben wir ibn, den wir 
nicht begreifen können, zu bejaben, nicht als Engel oder Selige, 
nicht jo, wie er uns oder gar wie er fich felbft begreift, aber jo, 
wie wir ihn bejaben können und jollen, nachdem und indem wir 
von ihm bejebt und begriffen find. Es ift nicht fachgemäß, aus 
der überlegenen Göttlichkeit Gottes und aus unferer eigenen 
menfchlichen Befchränktheit immer vor allem den Schluß zu 
ziehen, daß die Offenbarung als Ganzes und als folche eine 
Schranke bezeichnet, innerhalb derer Gott zu uns, wir zu ibm 
fommen, und diefes Ganze dann wohl durch Heranziehung des 
Begriffs Symbol Zu relstivieren und offen oder heimlich abzu- 
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werten, daran vorbei und darüber hinaus immer wieder auf die 
Unmittelbarkeit als auf die eigentlich wahre Gemeinfchaft zwi: 
ſchen Gott und Menſch binzufchielen. Gewiß beftebt jene Schrante, 
aber nur dann können wir in legitimer und ehrlicher Hoffnung 
über fie binausbliden, wenn wir fie keineswegs als Symbol auf- 
faffen (mit dem Hintergedanken, daß fie allenfalls auch nicht vor: 
banden fein könnte, mit der Anmaßung, als feien wir in der Lage, 
mittels Deutung des Symbols binter fie zu kommen, allenfalls 
auch obne fie mit Gott in Gemeinfchaft zu fteben), fondern als 
die Wirklichkeit, in der Gott uns jetzt und bier begegnet: wirk⸗ 
lid Gott, wirklib uns. Es liegt im Weſen der Offenbarung, 
daß die in ihr ftattfindende Begegnung zwifchen Gott und dem 
Menſchen durch Gottes Wort im Glauben und Gehorſam des 
Menſchen in der Sphäre des Relativen, Vorläufigen, Vorlegten 
ftattfindet, daß fie über fich felbft hinausweiſt auf eine Gemein: 
ſchaft ohne die Schranken, in denen fie jetzt und bier ftattfindet. 
Das darf, ja das muß bedacht werden. Der Geift ift der Geiſt 
der Hoffnung. Die Hoffnung iſt mehr als Offenbarung und 
Verſöhnung, fie iſt Erlöfung. Aber nur dann wird das recht bes 
dacht, wenn wir uns den Bedingungen, unter denen Gott jest 
und bier mit uns bandelt, ernfthaft und ohne alle Beſſerwiſſerei 
und Vornehmtuerei bedingungslos unterwerfen. Sie ſind nicht 
Symbole, fie find die Bedingungen der Wirkblichkeit Gottes, die 
im Reich der Gnade diefe und keine andere ift. 


2. Wir folgen einer wifjenfchaftlihen Tradition der refor⸗ 
mierten Schule, indem wir das Verhalten des Menſchen in der 
Offenbarung beſchreiben als ein von Haus aus doppeltes: als 
Glaube und Gehorſam. Gemeint iſt damit nicht ein Dualis- 
mug zweier verfchiedener Haltungen, aber eine notwendige und 
nicht in eine Einheit aufzulöfende Verfchiedenbeit in einer und 
derfelben Haltung, die es, ähnlich wie die Unterfoheidung von 
Bott und Menſch in Chriftus, unmöglich macht, diefe Haltung 
anders denn als Handlung zu verftehen. Luther und das Luther 
tum baben auch bier einer auf den erften Blick tieffinnigeren, 
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Eröftigeren und erfrifchenderen Kinlinigkeit und Eindeutigkeit das 
Mort geredet. Nach diefer, als die „evangelifche“ weithin allein 
befannten Auffaffung, wäre die Offenbarung anzufeben als ein 
Kegel mit einer dem Menſchen zugelebrten Spitze, enthaltend 
die direkte Mitteilung, daß ihm feine Sünden vergeben find. Of⸗ 
fenbarung fällt in diefer ihrer Spitze zufammen mit dem Begriff 
Evangelium, frobe Botfchaft. Fur um fie eben als Evangelium 
zu verfteben, wird bier vorber und nachher, vorber, um den un 
gläubigen Sünder zu fehreden, nachher, um den gläubigen Sün- 
der zu leiten, defjen gedacht, daß die Offenbarung auch Geſetz ift. 
Die eigentliche und primäre Haltung des Menfchen gegenüber der 
Offenbarung ift darum nach Tutberifcher Auffaſſung der Glaube 
und nur der Glaube, in dem die göttliche Antwort auf die Srage 
des Menſchen vertrauensvoll ergriffen wird. Es dürfte zu jagen 
fein, daß bier mit jener gewifjen leidenfchaftlihen Willkür, die 
das Geheimnis und die Gefahr der lutheriſchen Lehre an mebr 
als einem Punkte ift, eine Überbetonung vollzogen wird, die fich 
jo weder aus der Sache noch aus dem biblifehen Zeugnis von 
der Sache begründen läßt, deren Mißlichkeiten fich längft beraus- 
geftellt haben und die man bei aller Ehrfurcht und Bewunderung 
vor Luthers auch darin, vielleicht gerade darin, ſich manifeftieren- 
den theologiſchen Genialität bejjer nicht mitmacht. Der Inbelt 
der Offenbarung ift doch, von allem, was er für uns bedeutet ab: 
gejeben, vor allem und primär Gott jelbft: feine Perfönlichkeit, 
jein Flame, feine Herrſchaft, feine Herrlichkeit, ſein Bund mit dem 
Menſchen, in allem, was er für uns bedeutet, grundlegend und 
überlegen das; alles, was er für uns bedeutet in fich fchließend, 
aber nicht in diefen Inbalt aufzulöfen. Daf das Wort Gottes 
Gottes Wort ift, das ftebt dem, was es uns fagt, nicht gegen= 
über wie die Sorm dem Inbelt, das ift jelber Inbalt, die Sülle 
alles Inhalts. Don da aus gefeben erſcheint nun aber die Tutbe- 
tifche Iſolierung des Evangeliums und des Glaubens als eine 
Abftraktion, durch die jenem konkretzprimären Inhalt der Offen: 
barung, der Sülle ihres Inbalts und damit dann doch auch dem, 
was diefer Inhalt für uns bedeutet, mindeftens leicht Gewalt 
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angetan fein kann. Eine doppelte Gefabr ift im alten und neuen 
Luthertum immer wieder akut geworden: einmal, daß Evange— 
lium und Glaube, allzu zudringlich und ficher als das Kine er: 
griffen, was Gottes Wort für uns bedeute, zu einer gottäbnlichen 
Hypoſtaſe wurden, über der die Ehre Gottes, die ſich in keinem 
erfchöpfen läßt von dem, was er in der Tat in feinem Wort für 
uns bedeutet, ungebührlich zurüdtrat. Sodann, daß das Andere, 
was Offenbarung, Verſöhnung, Gnade, Wort Gottes, nun 
einmal auch ift und für uns bedeutet, über jenem Erſten, wenn 
nicht geradezu vergeffen wurde, jo doch zu Eurz kam, mühſam und 
Eünftlich als eine Art Anbang nachgeholt werden mußte. Diefer 
Gefahr ift auszuweichen. Das Sola fide Luthers ift wahr, aber 
nur jofern ihm das Soli Deo gloria! übergeordnet bleibt und 
fofern es eben darum nicht solitaria fide bedeutet, fofern der 
vechtfertigende Glaube Eraft derfelben Gnade den beiligenden Ge- 
borfam neben fich bat. Gewiß gibt Gott dem Menſchen, indem er 
ibn anredet, Antwort, und zwar reftlos und vorbehaltlos frohe, 
gute, tröftliche Antwort auf feine Srage. Das bedeutet es in der 
Tot für uns, wenn uns Gott in feiner Öffenbarung fich jelbft 
offenbart. Aber eben indem wir darauf zurüdgeben als auf den 
Inbalt aller Inbalte: daß Gott in feiner Offenbarung fich jelbft 
offenbart, daß er die Kraft und Wabrbeit der froben Botfchaft, 
der Sündenvergebung ift, werden wir doch notwendig dafür 
offen jein müſſen, daß, indem wir Antwort, gute, frobe, tröft- 
libe Antwort befommen, auch die ernfte, ftrenge, berbe Srage, 
auf die fie fich bezieht — jetzt erft! — auffteht und lebendig wird, 
daß wir jene Antwort befommen nur als die jo Befragten, fich 
jelbft zur Srage Gewordenen. Gnade ift Antwort und Stage Zu= 
gleich. Kleben dem Evangelium (und ohne daß feinem Evange—⸗ 
liumscharakter das Geringfte abgebrochen wird) ftebt in gleicher 
Würde als Wort derfelben ewigen Güte das Geſetz. Auf gleicher 
Höhe tritt neben die Losjprechung die Bußforderung, neben die 
Rechtfertigung die Heiligung, wohlverftanden: im felben Akt der 
Offenbarung und der Derföhnung. Diefer Alt ift reicher, beweg⸗ 
ter, auch widerfpruchsvoller und der eschatologifehen Vollendung 
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bedürftiger als es in der Iutherifchen Dogmatik den Anfchein bat. 
Man kann bier nicht alles an einem Saden aufziehen, alles auf einen 
Penner bringen wollen. Gott — handelt — an uns. Das ift eine 
Wirklichkeit. Aber diefe Wirklichkeit bat drei Dimenfionen: eine 
grundlegende und überlegene darin, daß eben Bott an uns handelt, 
zwei abgeleitete und untergeordnete: Gott bandelt und Gott 
bandelt an uns. Mit diefen Zwei legten noch einmal ſenkrecht 
aufeinandertreffenden Linien haben wir es bier zu tun. Ewige 
Gnade gilt dem in der Zeit eriftierenden Atenfchen. Verſöhnun g 
ihm, dem Sünder. So bedeutet das Kine offenktundig, ohne auf: 
zuhören, das Kine zu fein, ein Doppeltes: objektiv und fubjektiv, 
in des Sünders Haltung ihm gegenüber. Was feine tieffte Rube 
ift, ift auch feine tieffte Unruhe. Der Stiede, den er empfängt, ift 
auch der grundftürzende Angriff, der auf ihn gemacht ift. Seine 
Gerechtigkeit vor Bott ift auch das Gericht feines Gewifjens. Sein 
Wiſſen um Gott betrifft ja fein eigenes Tun. Indem er Gott er: 
Eennt, wie er für ihn eintritt, muß er ihm techt geben gegen fich 
felber. Indem Gott ibn Iöft duch Vergebung feiner Sünde, 
bindet er ihn, den Sünder an ſich felbft, in dem jene Löſung allein 
Wahrheit fein kann. Wie Eönnte das Erſte wahr fein, nämlich 
als Wahrheit des Wortes Gottes, anders als im notwendigften 
Zugleich mit dem Zweitens Wie Eönnte 808 Krfte bedacht wer: 
den, wenn nämlich wirklich Bott bedacht wird, ohne fofort das 
Bedenken des Zweiten nad) fih zu ziehen? Wobei zu bemerken 
ift, daß man das alles auch in umgekehrter Reihenfolge jagen 
kann und immer auch in umgelebrter Reihenfolge fagen muß, 
daß es bier kein prius und posterius gibt. Die begründete und 
überlegene dritte Dimenfion ift je in gleicher Weife die Wabrbeit 
der erften und zweiten, von denen Beine jetundäre, Eeine der ande— 
ven untergeordnet, Feine weniger wichtig ift gegenüber der ande: 
ten, von denen Feine auf die andere zurüdzuführen, in fie auf: 
zulöfen ift, fondern die eben in ihrem Zufammenfein die Sülle 
defjen entfalten, was der Inhalt der Offenbarung für uns be- 
deutet, die ihren Sinn in jener dritten Dimenfion baben, cben 
darum aber miteinander, nebeneinander, die Begegnung von 
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Bott und Menſch in ihrer vollen Aktualität demonftrierend, das 
Ereignis der Sleifhwerdung des Wortes nachbildend, wahr und 
notwendig find. Nochmals: Glaube und Gehorſam find nicht 
zwei verfchiedene Haltungen des Menſchen. Die eine notwendige 
Haltung des Menſchen in der Offenbarung ift nur als Handlung 
zu verfteben, wie wir ja auch die objektive Möglichkeit der Offen 
barung, die Sleifhwerdung des Wortes, ſchlechterdings nur als 
göttliche Handlung verftehen konnten. Kine Handlung wird im 
Unterfehied zu einem bloßen Sein oder Geſchehen Eonftituiert 
durch ein wenn auch noch jo primitives Wifjen und ein wenn 
auch noch fo primitives entfprechendes Tun. In diejer fortwäh⸗ 
rend ſich vollziehenden Verknüpfung iſt unſere ganze Exiſtenz 
als ſolche eine Handlung. So wird die Eriſtenz, die Handlung 
des Menſchen in der Gnade konſtituiert durch Glauben und Ge⸗ 
horſam. Das iſt das Wunder des heiligen Geiſtes, daß unſer 
Wiſſen Glaube, unſer Tun Gehorſam wird, daß der Menſch, 
indem er das Wort Gottes vernimmt, nicht nur einmal, ſondern 
täglich ſtündlich dieſen Weg geführt wird, jetzt in diefer, jegt in 
jener Richtung, aber immer den Weg zwifchen der Antwort und 
der Frage, der Frage und der Antwort, die beide das Merk der 
ewigen Güte an uns find, jo oder jo, in der Höhe und in der 
Tiefe gebalten und getragen von demfelben Wort, an dasjelbe 
Wort uns Elammernd, das wir magistro spiritu vernommen 
baben. Diefer Weg ift das chriftliche Leben. 


3. Derfuchen wir nun noch eine kurze und vorläufige Beſtim⸗ 
mung der beiden Hauptbegriffe Glauben und Geborjam. Alle 
Reformatoren haben Gewicht darauf gelegt, den Glauben an 
entfcheidender Stelle zu charakteriſieren als fiducia, Vertrauen. 
Natürlich ift er materiell eine Erkenntnis und Anerfenntnis, mein 
Ja zu Gottes zu mir gejprochenem Worte, notitia und assensus, 
wie fpäter unterfehieden wurde, d. b. er ift der Akt, in dem ich es 
vernehme, zu mir nehme, jo daß es nun in meinem eigenen menſch⸗ 
lichen Denken eine freilich ſehr eigentümliche, aber böchft Eräftige 
DVorausfezung wird. Indem ich glaube, weiß ich um Gott, d. b. 
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Serum, daß Gott mein Gott ift und daß ich Gottes bin. Die 
Reformatoren hatten aber wohl recht, wenn fie lebrten, daß die 
Sorm diefes Wiffens, die es fehließlich von allem anderen Wiſſen 
unterfcheidet, eben das Vertrauen fei. Was heißt das? Sie baben, 
Calvin nicht ausgenommen, Nachdruck darauf gelegt, zu jagen: 
fiducia cordis. Alfo auf den Affekt, die innere Erfahrung (ex- 
perientia), das Gefühl (sensus) fogar, mit dem im wabren nicht 
bloß feheinbaren oder gebeuchelten Glauben das Wort Gottes 
ergriffen werden müffe. Wer feiner Sache in bezug auf das 
objectum fidei, das bier zu ergreifen ift und in bezug auf den 
heiligen Geift, der des Glaubens alleiniger Schöpfer ift, fo ficher 
ift, wie die Reformatoren, der durfte fo reden und dem wird man 
auch darin folgen dürfen. Die primäre Wirklichkeit des Glau- 
bens ift ja gerade bei Calvin zweifellos die im Glauben ftatt- 
findende unio cum. Christo, der göttliche Herrſchaftsakt, durch 
den das ewige Wort ſich uns zu eigen macht, uns an fich felbft 
bindet. Und nicht Calvin, fondern Lutber bat in diefer Richtung 
einmal das ganz unzweideutige Wort gewagt: ego soleo, ut 
hanc rem melius capiam, sie imaginari, quasi nulla sit in corde 
meo qualitas, quae fides vel caritas vocetur, sed in loco ipsorum 
pono Jesum Christum. (Enders, L.'s Briefwechjel 9,20.) Wer 
das jagen Eonnte, der durfte fich dann wohl auch, wenn auch viel- 
leicht dogmatifch nicht unbedenklicherweife, erlauben, gelegentlich 
zu jagen, der Ort des Glaubens im Menſchen befinde ſich „unter 
der linken Bruftzigen“, und daß diefer Ort, das Herz des Men—⸗ 
fen, im Glauben ger „Surchgottet” werde. Was beißt denn 
das alles? Im Glauben haben wir es mit der Offenbarung 
in der Verborgenbeit zu tun, mit dem in der Sleifhwerdung des 
Mortes ausgefprochenen göttlichen ein für allemal! Mit der Auf: 
nahme in die Gemeinfchaft des neuen Menſchen von oben, der 
Teilnahme an feinem Triumpb mitten im Widerfpruch unferer 
Art, mit der Wirkung des auferftandenen Chriftus, Eraft deren 
wir in unferer menfchlichen Wirklichkeit Kinder Gottes find. 
Das wird im Glauben bejaht, angeeignet, apprehenditur. Das 
ift das Wiſſen des Glaubens, ein Wiſſen, das böber ift als alle 
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Vernunft, das alles Denken überfteigt, dem wir nie anders nad) 
denken können als in Erkenntnis unferes Unvermögens, unter 
Kapitulstion unjeres Denkens. Der Gegenfag von Herz und 
Kopf, der Nachdruck auf dem Siduzialcharakter des Glaubens kann 
diefen Charakter diefes Wiſſens bezeichnen. Warum nicht? Näm— 
lih: bezeihnen im Rabmen einer an fich belanglofen anthropo⸗ 
logiſch⸗pſychologiſchen Unterfeheidung. Das Irrationale im Men⸗ 
ſchen in feinem relativen Gegenfag zum Nationalen ift eine beils 
jame Erinnerung an den abjoluten Gegenſatz: daß es ſich der 
Offenbarung gegenüber nur darum bandeln Eann, Gott zu be 
jaben, den wir nicht begreifen können, nachdem wir von Gott 
bejaht und begriffen find. Um diejes grundlegende Begriffenjein 
bandelt es ſich bei der Inanſpruchnahme gerade des Herzens für 
den Glauben. Nicht als ob das Jrrstionale die Stätte der Gott: 
beit im Menſchen, nicht als ob das Herz etwa weniger der Buße 
bedürftig fei als der Kopf. Aber es wird wohl wahr jein, da 
das Herz dem Kopf im Bejaben jenes Begriffenfeins immer ein 
wenig voran ift, und es beftebt nun einmal eine, wenn auch nicht 
efjentielle, jo doc fignifikative, Iehrreiche Beziehung zwifchen dem 
Affekt und der Eriftenz, dem wirklichen Lebensakt des Menſchen, 
der durch den Offenbarungsglauben in Anſpruch genommen iſt. 
Das „Herz“ bedeutet eben: der Menſch im Akt feiner Exiſtenz. 
Darauf wollten die Reformatoren hinaus: Wirklichkeit zu Wirk⸗ 
lichkeit, Gott ſelber zum Menſchen ſelber, Unbedingtheit zu Un⸗ 
bedingtheit, das heißt cor, experientia, sensus im Zufammenbang 
ihres Denkens. Aber: fides non in sensu sed in promissione 
reeumbit, fiducia ift ein Vertrag auf ein Unterpfand bin, hörten 
wir ſchon früher ($ 7, 2). Alfo: wie auch der Glaube pſycho⸗ 
logiſch lokaliſiert und beſchrieben werde, wie große Dinge auch 
von ihm als dem Empfänger der Gnade geſagt werden dürfen 
und müſſen, das iſt ſicher, daß es ſich in ibm um: eine direkte 
Kinflößung des Göttlichen, um ein „Erleben“ der Gnade gerade 
nicht bandeln kann, fondern um ein Trauen und Wagen des Her⸗ 
zens, auf Gottes Befehl und Segen bin, bei dem die Erfüllung 
doch Gnade, d. h. unbegreifliche und nie begriffene Gotteswirk⸗ 
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lichkeit bleibt, bei dem aus dem Begreifen ein Begriffenbaben 
nie werden kann. Conjungit enim fides animam cum invisibili, 
ineffabili, innominabili, aeterno, incogitabili verbo Dei simulque 
separat ab omnibus visibilibus (Cuther, E. A. Op. lat. XIV sı). 
Indem der Glaube das Wort Gottes wirklich begreift, und das 
tut er, wird er ebenfo zu einer pfychologifchen Unmöglichkeit, wie 
das Wort Gottes, indem es wirklich Sleifh wird, und das tut 
es, eine biftorifehe Unmöglichkeit ift. Immer wird der Menſch 
von ſich ſelbſt nur ſagen können, daß er durch den heiligen Geiſt 
gezwungen iſt, zu tun, was er doc offenkundiger und einzugeſte⸗ 
bendermaßen nicht tun Eann: das Wort zu fafjen. Saft er es, und 
das tut er im Glauben, dann wifjend darum, daß eben der, der 
ihn bier zwingt, ihm Zugang, ihm eine Möglichkeit fchafft, wo er 
endgültig keine fieht. So ift der Glaube Wagnis und (als gelin⸗ 
gendes Wagnis) Wunder zugleich. — Der heilige Geiſt zwingt 
uns. Natürlich ſo wie er, ſo wie Gott, ſo wie der Geiſt zwingt. Er 
iſt Sorderung, Geſetz, Gericht. Wo wirklich geglaubt wird, da 
iſt das Wunder geſchehen, Gott ſelbſt in ſeiner ganzen Neuheit 
unſerer Exiſtenz gegenüber zur Stelle. Diesfeits des Wunders 
ftehen wir in unferer ganzen Unmöglichkeit für Gott. Uns ift ge= 
fagt und wir haben vernommen, daß wir eben jo, wie wir find, 
für Gott möglich find. Eben damit ift unſere Eriftenz zu einer 
einzigen Stage geworden. Beantwortet und eben damit gefragt, 
find wir an Bott gebunden, Gottes Knechte, die ihm nicht wie- 
der entlaufen Eönnen. Eben um uns jelbft, wie wir find, gebt es 
nun. Wir follen Glauben Ieiften, d. b. aber, wir follen gebor= 
hen. Gott ift uns in den Weg getreten, ift unfere Schranke ge= 
worden, in der wir zu laufen haben, hat unfere Dernunft gefan- 
gen genommen (2. Kor. 10, 5), unterbricht und ftört damit unfer 
ganzes Tun, ftellt es unter fein Gebot: du jollft! und: du follft 
nicht! lehrt uns bedenken, daß wir Menſchen find und nicht Götz: 
ter, bindet uns an den Nächſten, in dem fein eigenes göttliches 
Du unheimlich konkret wird und bleibt. Auch das ift das Wort 
Gottes, aber in der Derborgenbeit feiner Offenbarung, in der 
Wirkung des gelreuzigten Chriftus, in feiner fohredlichen, er⸗ 
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fchütternden, tötenden Wirkung. Ks ift beilfam und furchtbar, in 
der Gnade dem Willen Gottes zu begegnen. Es verftebht ſich von 
diefem zweiten Ort aus, an dem wir immer auch fteben, nicht von 
felbft, daß es auch beilfem ift, daß uns eben fo gebolfen wird, 
daß Bott ftreng und freundlich, Gebieter und Geber ift. Ks ver- 
fteht fich nicht von felbft, daß es in dem großen Krfchreden, in 
dem wir uns bier allezeit befinden, das große befreite Aufatmen 
des Glaubens gibt, daß, wie Calvin (Instit. III 2, 19) einmal jagt, 
der Gefangene durch die Gitterfenfter feines Kerkers immerhin 
die Sonne, diefelbe Sonne, die auch der Sreie fiebt, ſehen darf. 
Daß wir darin beilig und fröhlich fein, darin uns getroft leiten 
Iafien, daß wir Gott allezeit recht geben dürfen gegen uns jelber. 
Nichts verftebt fich bier von felbft, als daß derjelbe Geift, der uns 
zwingt, uns auch frei macht, frei in der Buße zu glauben, wie 
wir nur in der Buße, nur im Gehorſam glauben Eönnen. 


3. Rapitel 
Die Heilige Schrift 


$ 20. Gott im Zeugnis der Propheten und Apojtel* 


1. Die Bibel und die Geſchichte — 2. Die Bibel als Gottes Wort — 
3. Die Bibel und die Kirche — 4. Die Begründung des Schriftprinzips 


Gottes Wort ift Gott in der Heiligen Schrift. Im Menſchenwort 
der berufenen und bevollmächtigten Zeugen iſt das Wort Gottes 
in ſeiner Offenbarung der Kirche aller Zeiten gegenwärtig, wahr 
und maßgebend Traft der Identität des Heiligen Geijtes, der in 
diejem Zeugnis redet und im Glauben der Kirche Hört. 


1. Die Bibel als eine Sammlung antiker religiöfer Literatur ift 
ein biftorifhes Datum und als folhes zunächft und immer 
wieder fchlecht und recht ein Gegenftand der biftorifchen Wiffen- 
ſchaft. Nennt die Rirche und die Dogmatik als die Wiſſenſchaft 
von der chriftlihen Rede diefes Schrifttum Heilige Schrift, 
Gottes Wort, fo ift das ein Urteil, das der Hiftoriker nur ausge 
jprechen ann, ſofern er fich nicht weigert, in der Spitze feines 
Denkens theologiſch zu denken. Als Hiſtoriker fieht und Eennt er 
bier wie überall nur Menſchenworte. Er bat hoffentlich Ver: 
ftändnis dafür, daß er es bier mit ungewöhnlich frommen, ori: 
ginellen, tieffinnigen, auf bedeutfame Wahrheitszuſammenhänge 
hinweiſenden Menſchenworten zu tun bat, daß er bier vor Pro- 
blemen ftebt, die ihm fo nicht alle Tage begegnen, daß der Anſpruch 
diefer Menſchenworte, mebr zu fein als das, ſich mit einer Dring⸗ 
lichkeit erhebt, die ernftlich zu denken gibt. Aber die formalen 
Analogien diefes Anspruchs zu Anfprücen, die ihm auch in an- 





* Diefer Paragrapb ift eine freie Wiedergabe eines in „Zwifchen den Zeiten“ 
Jahrgang 3 Heft ı erftmals gedrudten Vortrags über „Das Schriftprinzip der 
teformierten Kirche”, 
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derweitigem religiöfem Schrifttum begegnen, find bandgreiflich. 
Zu dem Urteil: bier, gerade bier ift Gottes Wort, beilige 
Schrift in einem ftrengen, Estegorialen, erklufiven Sinn folder 
Begriffe bat er als Hiſtoriker keinen Anlaß und keine Möglich 
keit. Er kann es nicht widerlegen, er kann es aber als Hiſtoriker 
auch nicht beftätigen. Die chriftliche Rirche weiß, fie muß wiſſen, 
daß fie, indem fie die Stimme der Propheten und Apoftel reſpek⸗ 
tiert als die Stimme des heiligen Geiftes, eine Kinficht vollzieht, 
bei der ihr die biftorifche Wiffenfchaft, und wäre ihr Verftänd- 
nis für die Figentümlichkeit und Bedeutſamkeit ſolcher und ſpe— 
ziell dieſer Literatur noch fo groß, gerade am entfcheidenden 
Punkte nicht belfen kann. Gewiß auch nicht in den Meg treten, 
aber ebenjo gewiß auch nicht helfen. Wohl gehört diefe Litera⸗ 
tur reftlos und eindeutig der Gefchichte an, aber ob fie, und dar: 
um gebt es bier, als Weisfagungsgefhihte im Sinn unferes 
$ 15 zu verfteben ift, das hängt an dem Verſtehen ihres Verhält⸗ 
niffes zu der in ihr bezeugten Urgefchichte, diefes Verfteben aber 
ift ein tbeologifches, ein den Glauben der chriftlichen Kirche vor: 
ausfetzendes Derftehen. — Die Erkenntnis der chriftlichen Kirche, 
daß die Bibel Gottes Wort iſt, greift alſo zurück auf eine darin 
eingeſchloſſene Erkenntnis in bezug auf den Gegenſtand dieſer 
Literatur. Sie findet in der Bibel, nicht von ihr zu trennen, aber 
auch nicht mit ihr zu verwechſeln, durch die Bibel ebenſo ver⸗ 
hüllt wie gezeigt, ebenfo verborgen wie dargeboten ein primäres 
Datum, das Wort, das die Derfaffer der Schrift nicht fowohl 
gefprochen und gefcehrieben als gehört und vernommen baben, 
das Wort Gottes in feiner erften Geftalt, die Offenbarung. 
Um ibretwillen, weil fie von ihr nicht anders weiß als eben durd) 
das Medium der Bibel, weil ihr das Wort Gottes in erfter Ge- 
ftalt nicht anders begegnet als verborgen und dargeboten in diefer 
zweiten Geftalt, weil fie die Urgeſchichte nur kennt im Spiegel 
der Weisfagungsgefbichte — darum nennt fie die Bibel Gottes 
Wort. Wir ſahen: Gefchichte ift auch die Offenbarung. Aber ob 
der Hiſtoriker diefe Gefchichte als Offenbarung, beziebungsweije 
die Offenbarung als Gefchichte zu erkennen vermag, das binge 


356 3. Rapitel. Die Heilige Schrift 


daran, daß er im entfcheidenden Augenblid nicht mebr als Hiſto⸗ 
tifer, jondern als Glied der chriftlichen Kirche, als Theologe, zu 
denken vermöchte und willig wäre. Bott felbft als Subjekt der 
Geſchichte, die Ewigkeit als Grenze der Zeit, das Geſchehen obne 
Analogie in der fonftigen Gefchichte (weil es der Anspruch Gottes 
an uns felber ift) das Wunder, kurz das, was diefe Gefchichte 
eben zur Urgeſchichte macht, ſchon das entzieht fich feiner Wabr- 
nebmung als Hiſtoriker, obwohl es in feinem Gefichtsfeld liegt 
jo gut wie in dem der das Wort Gottes vernebmenden Kirche. 
Er kann das Alles wiederum nicht leugnen, aber er ift als Hiſto— 
riker wiederum außerftande, das Alles zu erkennen. Nimmt die 
hriftliche Kirche das Zeugnis der Schrift von diefem ihrem 
Gegenftande an, jo weiß fie, fo muß fie wijjen, daß ihr die bi- 
ftorifche Wiſſenſchaft fehon in diefer Vorausfegung nicht in den 
Meg treten, aber fehon bier auch beim beften Willen und beften 
Verſtändnis auch nicht belfen Eann. Sufammengefaßt: Der Sag: 
die Bibel ift Gottes Wort, bedeutet in feinem nächftliegen 
den Sinn ſowohl (aljo bezogen auf das Zeugnis, die Weis: 
jegungsgefhichte) als in feiner Vorausſetzung (alfo bezogen auf 
das Bezeugte, die Urgefchichte) dadurch, daß er einem biftorifchen 
Datum diefes Prädikat gibt, eine Unkenntlichmachung diefes bi: 
ftorifchen Datums als foldhen. Wird doch das biftorifche, zeit⸗ 
lie Subjekt durch diefe Prädikation felbft zum Prädikat eines 
jedenfalls nicht nur biftorifchen, fondern zunäcft und erftlich 
und Tegtlih ewigen Subjektes. Wenn die chriſtliche Kirche den 
durch diefen Satz bezeichneten Krlenntnisweg gebt, jo Eann fie 
fich dabei bei der biftorifchen Miffenfchaft als folcher keinen Rat 
bolen. Es gefchiebt auf eigenen Süßen oder es geſchieht gar nicht. 
— Erinnern wir uns aus unferem $ 4 nod einmal, wie diefer 
Sat nun in feinem nächftliegenden Sinn (alfo auf die Bibel als 
jolche bezogen) zuftande kommt und gemeint ift. Die chriftliche 
Kirche wagt es, von Gott zu reden als ob fie Erkenntnis Gottes 
bätte und vermitteln könnte. Sie weiß aber, fie foll es beffer 
wiſſen als ihre Kritiker, daß Gott nur durch Gott erkannt wer: 
den kann. Wo immer Erkenntnis Gottes, des Gottes, den nie 
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jemand gejeben, wirklich ftattfindet, da gefchiebt fie in unbegreif- 
licher, wiederum nur Gott felbft begreiflicher, ſchlechthin nur in 
ihrer Wirklichkeit als möglich faßbarer Teilnahme an der Kr= 
Eenntnis, die Gott von fich felber bat. Don Bott reden kann nur 
den Sinn haben, Gott felber reden zu laſſen. Predigen und pre= 
digen bören, beißt Raum fchaffen und fchaffen laſſen für Gottes 
eigenes Wort. Die Arbeitsanweifung, den Mlarfchbefehl zu dieſem 
Tun, meint die Rirche fich nicht felbft gegeben, fondern empfan- 
gen zu baben. Sie redet, weil fie gehört hat und noch bört. Was 
hört fie? Offenbarung, Gott felbft zu hören, wäre offenbar not- 
wendig zu dem unerbörten Wagnis — von Gott zu reden, wenn 
diefes Wagnis nicht tolle Unverfehämtbeit, jondern legitimer Auf: 
trag fein joll. Sie hört aber faltifeh nur ein Zeugnis von der 
Offenbarung. Sie bört Mofe und Jeremia, Matthäus und Pau- 
lus. Sie hört Menfchenworte wie fie felbft Menſchenworte redet. 
Unter welcher Vorausjegung kann diefes Hören als Begründung 
ihres Tuns nun etwa genügend fein? Als fromme Geftändnifje, 
Jdeen, Intuitionen antiker religiöfer Menſchen würden die 
Zeugnifje der Propheten und Apoftel offenbar zu der in Stage 
ftebenden Legitimation nicht genügen. Retenons bien, fagte Cal- 
pin zu 2. Tim. 3, 16, que sainct Paul en ce passage pour mon- 
trer que nous devons tenir l’Escripture saincte indubitable, ne 
dit pas; Moyse a est6 un homme excellent, il ne dit pas: Isaie 
avoit une eloquence admirable; il n’allegue rien des hommes pour 
les faire valoir en leurs personnes. Meint die Kirche wirklich 
in den Zeugnifjen diefer Mienfchen, Gott gebört zu haben, dann 
muß fie allen Ernftes auch das Andere meinen, daß Gott in ihnen 
geſprochen babe. Gewiß, da haben Menſchen geſprochen (und 
alles, was das bedeutet, daß da Menſchen geſprochen haben, will 
geſehen ſein, um zu ſehen, daß da Gott geſprochen hat) aber, und 
darauf und nur darauf begründet die Kirche ihren Reſpekt vor 
dieſen Zeugniſſen und damit ihr eigenes Tun: in dem von uns 
vernommenen Echo ihrer Stimme Gott ſelber. Als Prädikat 
diefes Subjektes, als Medium dieſer Stimme iſt ihr die Bibel 
beilige Schrift. Auch die Offenbarung, die durch die Bibel 
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bezeugt wird, der Menſch Jefus ift ja die Offenbarung nicht an 
fich, nicht als Heros, als religiöfe Perfönlichkeit und Sührergeftelt, 
fondern als Prädikat diefes Subjektes, als das Wort, der Logos, 
der Sobn Gottes. Non quod a se ipso justificet aut vivificet 
merus homo, sed quia Deo placuit, quod in se absconditum et 
incomprehensibile erat, in mediatore palam facere — diefer Sat 
Calvins (Inst. III 11,9) über die Menſchheit Jeju gilt genau auch 
von der Bibel. Genau in der Linie des hoben Paradorons der 
Sleifchwerdung des Wortes in Chriftus ift auch der Sinn des 
Satzes zu fuchen: die Bibel ift Gottes Wort. 


2. Wir wenden uns zu einigen Frläberbeftimmungen diejes 
Satzes. 

a) Der Umfang deffen, was in diefem Satze als Bibel bezeich- 
net wird, ift bezeichnet durch den bereits $ 4 vorläufig berührten 
Begriff des Ranons. Er bedeutet: in diefen und diejen beftimm: 
ten Schriften bat die Rirche bisher Zeugnis von der Offenbe: 
tung, und infofern, weil von Gott nur Gott jelbft zeugen Eann, 
Gottes Wort, die Offenbarung jelbft vernommen. Der Ranon 
ift alfo ein Werk der Kirche, aber doch nur in dem Sinn, wie 
auch die Erkenntnis der Offenbarung in Chriftus als ein Werk 
der Kirche zu bezeichnen ift. Der Grund zur Ranonifierung gez: 
tade diefer und diefer urchriftlichen Schriften wer jenfeits aller 
zweifellos auch mitredenden antiquarifchzgelebrten, Eirchenpoliti= 
fhen und theologischen Motive legtlih ein abfoluter Grund. 
Indem man diefe und diefe Schriften aus der Maſſe der übrigen 
auswählte als wahres Gotteswort, meinte man doch nichts an- 
deres zu fun, als feftzuftellen, daß fie als ſolche fehon ausgewählt 
feien, daß diefe und diefe Schriften fich als Gottes Wort jelbft 
fhon erwiejen hätten. Non potest ecclesia ex libris non cano- 
nieis canonicos facere, sed efficit tantum ut ii libri pro canonieis 
recipiantur, qui revera et in sese sunt canoniei. Ecclesia inquam, 
non facit sceripturam authenticam, sed tantum declarat. Ilud 
enim authenticum dieitur, quod se commendat, sustinet, probat 
et ex se fidem et autoritatem habet. (Bucan, Instit. Loc. 43 
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Qu. 15.) Es ift das Zeugnis des "Heiligen Geiftes, durch das fich 
die heilige Schrift von der fonftigen Schrift unterfcheidet, wird 
in der Conf. Gallic. Art. 4 ausdrüdlich feftgeftellt. Man fagt das: 
felbe, wenn man fagt: die Erkenntnis des Ranons iſt fchlechter: 
dings Glaubenserkenntnis. Die Unvollziehbarkeit gleich dieſer er: 
ften Beftimmung für die biftorifche Betrachtung leuchtet ohne 
weiteres ein. Abgejeben von diefem Akt der Offenbarungss, be: 
ziehungsweife Glsubenserkenntnis ift die Abgrenzung des Ranons 
netürlich nicht zu begründen. Gerade von diejer Erkenntnis aus 
wird man fie dann aber nicht als ſchon vollzogen, fondern, 
grundſätzlich jedenfalls, immer noch im Vollzug begriffen, zu 
verfteben haben. Abnli wie vom Dogma wird ja auch vom 
Kanon zu fagen fein, daß das konkrete Ergebnis feiner Erkennt: 
nis menfchlich und relativ und infofern fallibel und Eorrigibel ift. 
In der Reformationszeit haben viele reformierte Rirchen, aber zu 
Trient auch die Eatholifche es für nötig gehalten, die überlommene 
eltlirhliche Sirierung des Kanons feierlich zu wiederholen bezie⸗ 
bungsweije zu präsifieren. Kine Derengerung oder Erweiterung 
des Kanons Heiliger Schrift kann auch heute, dogmatisch-grund: 
ſätzlich betrachtet, nicht als eine Unmöglichkeit bezeichnet werden, 
nur daß fie, um finnvoll und legitim zu jein, immer ein Alt der 
die Offenbarung glaubenden Kirche jein müßte und nicht etwa 
dem Urteil der biftorifchen Forſchung oder gar dem Geſchmacks⸗ 
urteil Einzelner überlafjfen jein Eönnte. Bis auf folche eintretende 
beſſere Belehrung der Kirche als ſolcher wird fich der Kinzelne, 
welches auch fein perfönliches Urteil fein möge, daran zu halten 
haben, daß er als Glied der Kirche an diefe und dieſe Schrift als 
heilige Schrift gewiefen ift und vor der Aufgabe ftebt, jie nun 
auch perſönlich als ſolche zu verfteben. 

b) Zwifchen einzelnen Teilen der bis auf weitere Belehrung als 
Subjett des Prädikates „Wort Gottes“ erkannten Literatur, 
zwifchen dem Alten und Fleuen Teftament insbefondere, aber auch 
zwifchen einzelnen Schriften des einen oder des anderen Tefta- 
mentes Eann ein geundfäglicher Unterfchied in bezug auf unferen 
Satz nicht anerkannt werden. Daß das Neue Teftament uns viel 
22* 
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leicht mehr fagt und wichtiger erfcheint als das alte, daß dem 
Hiſtoriker das Recht nicht abgefprochen werden Eann, von den 
Dokumenten von zwei oder vier oder noch mehr Religionen, die 
in der Bibel vereinigt feien, zu reden, das bat mit der gleichmä- 
Bigen Geltung unferes Satzes für das ganze als Eanonifch er: 
kannte Schrifttum nichts zu tun. Sie beftebt, obwohl tatfächlich 
nie einem einzelnen Glied der Kirche die ganze Bibel gleichmäßig 
als Wort Gottes erkennbar fein wird, obwohl fie faktifch Sen 
Kinzelnen immer nur in Eleinften Teilen als folches einleuchten 
wird. Der Sat fagt Allen, wie viel oder wenig ihnen faktifch 
in diefer Beziehung erkennbar fein möge, daß fie diefem Schrift: 
tum in feiner Geſamtheit gegenüber vor die Aufgabe diefer Er⸗ 
tenntnis geftellt find. Don diefer Aufgabe Eann fich der Einzelne 
nicht willkürlich freifprechen, wie ſchwer fie ihm auch größtenteils 
der Bibel gegenüber fallen möge. Als die Kirche ſich durch un- 
veränderte Übernahme des altteftamentlichen Kanons als Glau- 
bens⸗ und Rechtsnachfolgerin der Synagoge erklärte, da bat fie 
den Unterfchied der chriftlichen und ifraelitifchen Religion zwar 
wahrhaftig erkannt, aber zugleich als relativ erkannt gegenüber 
der Einheit der Offenbarung, die fie bei Mofe und den Propbeten 
und in den Evangelien und Briefen des Neuen Teftamentes be: 
zeugt fand. Mögen, biftorifch betrachtet, die Religionen der bib- 
lifchen Zeugen ſich entwideln, differenzieren und ablöfen, mag der 
einzelne Leſer im Blick auf fein Verftändnis unterfcheiden zwi⸗ 
feben der Mitte der Bibel und ihren Rändern, zwifchen dem was 
feines Erachtens „Chriftum treibet“, wie Lutber an berühmter 
Stelle gefagt bat, und anderem, wo feines Erachtens jolches mehr 
oder weniger zu vermifjen ift, prinzipiellen Charakter dürfen die 
Unterfcheidungen, die ſich aus folchen Erwägungen ergeben, ge 
tade nicht haben. Jeder Teil der Schrift ift in fih volllommenes 
Wort Gottes und Eann durch den Hinzutritt der übrigen zwar 
— und das gefchieht in der Tat — Elarer, aber nicht volltom: 
mener werden, fehreibt wieder Bucan (Loc. 2 Qu. 11). Die re 
formierte Dogmatik bat auf diefe Beftimmung von jeber mit 
Recht befonderen Nachdruck gelegt. Sie bat die bei Luther ein 
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Stüd weit vorliegende Tendenz, ſich auf Grund einer perſön⸗ 
lihen Dogmatik eine Art Bibel in Auswahl zurecht zu machen, 
nicht gutgebeißen. Die Differenz zZwifchen Propheten und Apo- 
fteln, zwiſchen Matthäus und Johannes, zwiſchen Römerbrief 
und Jakobusbrief, ift die fließende, bewegliche zwifchen Verhei⸗ 
fung und Gegenwart, zwiſchen Geſetz und Evangelium, die 
beide Gottes nicht nur, jondern beide, und beide untrennbar zu—⸗ 
fammengebörig, Gnade find. Unvergleichlic viel wichtiger als 
die Differenziertbeit des Zeugniffes an ſich ift feine Einheit im 
Gegenftand, in der Offenbarung, die fie alle jeben und hören, der 
fie glauben, der fie geborchen. Das Wort Gottes ift Gefchichte ge: 
worden. Aber es bat keine Gefchichte. Es geſchieht, aber dasfelbe 
geftern und heute. Wer es autbentifch bezeugt, der bezeugt das eine, 
neben dem es kein anderes gibt, wie fehr er es auch an feinem Ort 
und auf feine Weife, die nicht die der anderen ift, bezeugen mag. 

c) Prinzipiell ift dagegen der Unterfchied, in dem Propheten 
und Apoftel als berufene Zeugen der Offenbarung — natürlich 
nur in diefem Dienfte — allen übrigen Menſchen gegenüberfteben. 
Diefer Dienft ift ein folcher, der von dem aller übrigen Menfchen, 
auch von dem größten Lehrer der fpäteren Kirche dadurch prin- 
zipiell unterfchieden ift, daß ihr Verhältnis nicht zu Gott, aber zu 
feiner Offenbarung ein unmittelbares war. An fie richtete ſich 
die urgefchichtliche Offenbarung, erft durch ihren Dienft auch an 
uns, an die großen und Kleinen Lernenden und Lehrer der ſpä⸗ 
teren Kirche. Wir glauben und erkennen auf ihr Zeugnis bin. Das 
baben Auguftin und Luther und Calvin und wen man immer 
nennt, ihnen gegenüber mit uns gemeinfam. In unverwifchbarem 
Unterfchiede zu allen anderen ift von ihnen zu fagen, daß fie 
injunctum sibi munus fideliter exsequentes, divinam in suo mi- 
nisterio personam sustinuerunt: (Calvin zu 2. Petr. 1,20). Eine 
befondere menfchliche überragende Bedeutung gerade diefer Men⸗ 
fehen gegenüber anderen, auch nur in religiöfer, gefhweige denn 
etwa in fittliher oder gar erfenntnismäßiger Hinſicht ift damit 
keineswegs behauptet. Weder als Weifer, noch als Genie, noch 
als Klaffiker, und wenn er das alles wäre, ift einer ein Prophet 
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oder Apoftel, fondern als ein Knecht, der jenes fehlechtbin ein— 
malige und unwiederholbare Amt eines Zeugen der Offenbarung 
verfiebt. Hlag es nun immer, wie wir in $ 15 in Erwägung ge 
zogen haben, unerkannte Zeugen derfelben Öffenberung außerhalb 
der Bibel geben, diefe Srage darf uns jedenfalls nicht daran hin— 
dern zu jeben, daß jener Unterfchied in bezug auf die uns be= 
tannten Zeugen in Geltung ftebt. Es ift ferner wohl wahr, daß 
der Erfolg des Zeugnifjes der Propheten und Apoftel gerade dar: 
in beftebt, daß die Offenbarung andern Menſchen genau in der⸗ 
jelben Weiſe Offenbarung wird wie jenen und daß es dann 
unter diefen anderen Menſchen folche geben mag, denen man den 
Namen von Zeugen Jefu Chrifti in einem abgeleiteten Sinn fo 
wenig abfprechen kann wie jenen, ja, die vielleicht, wiederum 
biftorifch betrachtet, viel möchtigere, eindrüdlichere, wirkfamere 
Zeugen Jefu Chriſti find als jene. Sollte nicht diefer und jener 
mit gutem Recht behaupten dürfen, daß er durch feine fromme 
Mutter viel mehr empfangen babe als durch die ganze Bibel? 
Wie denn auch, wenigftens nach %.Stepban (Gl. L. S. ısı), 
Schleiermachers Reden und Goethes Sauft mandem ein mäch⸗ 
tigeres Gotterleben vermitteln als die Predigt oder ſogar die 
Lektüre der Bibel. Aber darum bandelt es ih auch gar nicht, daß 
die Bibel nun gerade für jeden die direkte und ftärkfte Quelle 
feiner chriftlihen Anregung fein müſſe. Das werden viele, viel- 
leicht die allermeiften ebrlicherweife nicht von fich bebaupten 
Eönnen. Man kann vielleicht feiner Lebtage „mebr baben“ von 
allerlei anderen, uns direkter zugänglichen und verftändlichen Zeu: 
gen und doch, wenigftens, wenn diefe deugen nicht gerade 
Schleiermacher und Goetbe beißen, Derftändnis dafür haben, daß 
es über den zufälligen direkten Anregern noch Zeugen in einem 
endern Sinn gibt, Zeugen erfter Hand, am deren Zeugnis die 
Glaubwürdigkeit und Autorität unferer nächften Gewäbrsmän: 
ner fich meſſen laſſen und bewäbren muß. Daß es Geje und 
zwar Gefeg der Kirche ift und nicht, daß es Jrgendeinem er: 
februngsgemäß befonders einleuchtet, begründet die Priorität des 
Propbeten- und Apoftelwortes vor anderen Worten. 
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d) Man Eönnte fragen, ob eine ſolche geundfägliche Priorität 
von Hienfehenworten gegenüber andern Menſchenworten über: 
baupt chriftlich zuläfjig fei, ob es oberhalb aller Menſchenworte 
eine andere Norm und Autorität geben dürfe als die abjolute des 
ewigen fleifbgewordenen Logos felber® Antwort: Gottes Wort 
als Offenbarung und als Heilige Schrift ift zwar zu unterfcheiden 
aber nicht zu trennen. Eben damit der ewige fleifehgewordene 
Kogos Norm und Autorität über allen Menſchenworten fei, muß 
er im Propbeten= und Apoftelwort felber Mienfchenwort werden. 
Wie die Offenbarung felbft mitten in der Gefchichte, felbft Ge: 
ſchichte ift, Sleifehwerdung des Wortes, Kingang des Kwigen in 
die Verborgenbeit des Zeitlichen und gerade fo Offenbarung, jo 
ift auch das Zeugnis von ihr ein irdifches, menfchliches, zeitliches 
Geſchehen und gerade als ſolches Zeugnis von der Offenbarung. 
Das fruchtbare Gegenüber von Gotteswort und Menſchenwort, 
von Abfolutem und Relstivem beftebt nun einmal nicht für fich 
(jonft würde es nämlich gar nicht befteben) fondern konkret in 
dem Gegenüber von Menſchenwort und Menſchenwort, von 
Relativem und Relativem. In diefem Gegenüber jenes erfen- 
nen, Licht im Dunkeln ſehen, die Kinzigkeit Gottes mitten in der 
Stucht der Erfheinungen: in einer Erſcheinung, die an fich in der 
Tat gar nicht einzigartig ift, das beißt Gottes Wort erkennen 
— in Jefus Chriftus und in der Schrift, die von ihm zeugt. 

e) Die $orm, in der uns die Bibel Offenbarung vermittelt 
und infofern jelber Gottes Wort ift, ift das propbetijchzapofto: 
lifche Zeugnis. Man kann die Offenbarung von diefem Zeugnis 
nicht löſen als eine gleichjam hinter ihr ſtehende Größe, die man 
such für ſich betrachten könnte. Der Verſuch, über die Quellen 
binsus zu den Fakten vorzuftoßen, kann freilich dem Hiſtoriker 
nicht verwehrt werden; er ſtößt dann 3.9. auf die befondere Bil: 
dung, die biftorifche Lage, das Seelenleben der bibliſchen Schrift: 
fteller, auf jene fehon berübrte religionsgefhichtliche Entwidlung, 
an befonders wichtiger Stelle auf die paar dunklen Umriffe, die 
man etwas optimiftifch als das Leben Jeju zu bezeichnen pflegt, 
auf den Anfang der Kirchengeſchichte. Nach diefen Tatbeftänden 
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zu fragen, iſt auch theologiſch nicht nur erlaubt, fondern ge- 
boten, nämlich zum Zwed des befjeren Verftändnijjes der bib- 
lifchen Terte, dienur an Hand der Srage nach den dahinter fteben- 
den Gegenftänden, von denen fie handeln, interpretiert werden 
Eönnen. Aber nicht fo, als wären nun diefe mebr oder weniger 
einleuchtend zu eruierenden Tatbeftände hinter den Terten das 
Beſſere gegenüber den Terten jelbft, die Offenbarung, nach der 
man binter den Terten zu fuchen hat! Die Offenbarung ftebt, nein, 
fie geſchieht in der Schrift, nicht hinter ihr; fie geſchieht: es gibt 
bier Fein Ausweichen, in den biblifchen Terten, in den Worten 
und Sägen, in dem, was die Propheten und Apoftel als ibre 
deugen jagen wollten und gejagt haben. Loco rei in verbo ac- 
quiescimus, fagt Calvin zu 2. Kor. 5,7 und das gilt auch in 
diejer Hinſicht. Das ift das relative Recht der Lehre von der Per: 
balinfpirstion, über deren Unrecht gleich das Mötige zu jagen 
jein wird. Das ift ihr Recht: die Terte geben uns als Theologen 
nicht als „Quellen“ zur Erkenntnis irgendeines außerhalb ibrer 
felbft ausfindig zu machenden Gegenftandes an, jondern um 
ihrer jelbft willen, als das Zeugnis, das fie fein wollen und find. 
Sehr genau, wenn auch in der Sorm fehr ſcholaſtiſch, formuliert 
Leonhard Riiffen (Heppe S. 16) das Problem und feine Lö⸗ 
fung: Est distinetio verbi in &yoapo» et &yyoapov non divisio 
generis in species, sed subjecti in sua accidentia, quia eidem 
verbo aceidit, ut olim non fuerit scriptum et nune sit scriptum. 
Kurz formuliert: Die Wirklichkeit der Offenbarung ift indirekt 
identifch mit der Wirklichkeit der Bibel. Indirekt: wir wiſſen, 
daß die Bibel eines iſt und die Offenbarung ein anderes. Aber 
identiſch: die Offenbarung geſchieht nicht im leeren, durch hiſto⸗ 
riſche Feſtſtellungen oder Vermutungen erſt zu füllenden und zu 
belebenden Raum hinter der Bibel. Sie geſchieht im Zeugnis von 
ihr. Sie geſchieht in der Bibel. Will man das Chriſtentum dar⸗ 
um eine „Buchreligion“ nennen, ſo mag man das immerhin tun. 

f) Keine Erkenntnis der Bibel als des Wortes Gottes obne 
konkretes Wiſſen um ibren biftorifchen Charakter, um die Mög: 
lichkeit, fie nichtetheologifch zu betrachten, d. h. aber um die Nicht—⸗ 
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Selbftverftändlichkeit jener Erkenntnis. Erkenntnis der Bibel als 
des Wortes Gottes ift felber ein Gefcheben, ein immer neu fich 
ereignender Durchbruch des Glaubens und Geborfams. Die 
Wand, die zu durchbrechen ift, ift die reftlos zu anerlennende 
menfchlichzzeitliche Bedingtbeit des biblifchen Zeugnifjes. Wer 
diefe Wand wegleugnet oder ignoriert und die Bibel zum Orafel, 
zu einem Organ direkter Mitteilung macht, der leugnet (damit, 
daß er den Entfcheidungscharakter jener Erkenntnis leugnet) nicht 
mehr und nicht weniger als die Offenbarung jelber. Der Sat, 
daß die Bibel Gottes Wort ift, ift gerade wie der Sat, daß 
Jeſus der Herr ift, finnvoll nur, wenn er fällt in einer Entfchei- 
dung, ftattfindend auf des Meſſers Schneide zwifchen Glauben 
und Ärgernis. Die biblifchen Terte wollen eben als Zeugniffe 
nicht Gottes Wort fein, fondern wie Jejus Chriftus felbft als 
foldyes zu uns reden und von uns gebört werden, entdedt wer: 
den und fich zu entdeden geben. Es kann ſich nicht darum han⸗ 
deln, für die Möglichkeit des Argerniffes blind zu fein, nicht um 
den unmöglichen Verſuch, das Wort Gottes in der Bibel direkt 
aufzuweifen, fondern es gebt darum, das Ärgernis zu jeben, um 
es im Glauben — aber wirklib nur im Glauben zu überwinden. 
Nicht menſchliche Jrrtumslofigkeit oder fonftige Vortrefflichkeit, 
die dann für feine göttliche Wahrheit direlten Beweis ablegen 
würde, macht diefe Zeugniffe zum Zeugnis Gottes jelbft, jondern 
das Kicht göttlicher Wahrheit, das bier in den Zeugnifjen irren: 
der und nur teilweife vortrefflicher Menſchen leuchtet. Das ift 
nun zu jagen gegen die allen Reformatoren, au Calvin, un= 
befannte Verbalinfpirstionslehre des 17. Jahrhunderts, die an 
Stelle der von Menſchen in menfchlicher Bedingtbeit vollzoges 
nen Konzeption des biblifchen Zeugnifjes ein bimmlifches Diktat 
jetzen wollte, eine Lehre, in der man nicht etwa die Doll: 
endung, jondern eines der verfchiedenen Dokumente des anbeben= 
den Zerfalls der Orthodorie zu ſehen hat. Kin Verſuch, den Ent⸗ 
fcheidungscharakter jener Erkenntnis zu befeitigen, war doch auch 
das abfurde „Bott in der Gefchichte“ der neueren Theologie, 
das jenes jpätzorthodore Theologumen abgelöft bat. Der gewalt: 
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famen Befeitigung des Ärgerniffes dort entfprach der Verſuch, es 
in fein Gegenteil umzudeuten bier. Beide gleich unglüdlichen und 
unter ſich nur zu verwandten Löſungen bedeuteten, daß man, als 
im Zuſammenhang mit anderen geiftesgefehichtlichen Verfchie- 
bungen die Möglichkeit einer rein biftorifchen Sehweife fehwerer 
zu wiegen begann, als es im Mlittelalter und in der Reformas 
tionszeit der Sall gewejen war, den dialektifchen Mut nicht fand, 
die nun einmal auch) vom wohlverftandenen theologischen Stand: 
punkt aus nicht in Abrede zu ftellende menfchliche Sallibilität des 
biblifchen Zeugniffes mit feiner Infellibilität als Wort Gottes 
ruhig zuſammenzudenken, fondern den Ernft der Möglichkeit jener 
Sehweije meinte abfehwächen zu können durch eine an primitüofte 
Religionsirrtümer erinnernde Naturaliſierung oder mechanische 
Stabilifierung der Offenbarung, durch die man die Offenbarung 
leugnete und die man dem biftorifchen Relativismus, dem man 
entrinnen wollte, erft recht verfiel. Direkte Offenbarung bedeutet 
auch in den feinften Sormen immer: keine Offenbarung. Die 
hriftliche Kirche und Theologie muß es in Konfequenz ihrer 
eigenften Vorausfegungen wagen, den Hiftorismus zu Ende 
jagen zu laſſen, was er zu den biblifehen Terten mit Sug und 
Recht zu fagen bat, um dann auf eigenen Süßen gebend, das Anz 
dere, das ganz Andere, erft recht zu jagen, was fie nach wie vor, 
nein, neu wie am erften Tag zu fagen bat: daß fie bier nicht nur 
mehr oder weniger frommen Menſchen, fondern Gottes eigene 
Stimme bört, ac si vivae ipsae Dei voces illic exaudirentur 
(Calvin, Instit. 17,2). 


3. Wir ftehben an einem Punkt unferer Überlegungen, an dem 
eine ernfthafte Auseinanderfegung mit der römifchekatbolifchen 
Anficht unvermeidlich wird. — Die Kirche Iebt von der Offen: 
barung, von der in Gottes gnädiger Entſcheidung und fonft in 
nichts begründeten Teilnahme ihres Glaubens an Gottes Selbft- 
ertenntnis. Sie wagt es, von Gott zu reden, weil fie felbft von 
Gott angeredet ift. Aber diefe Teilnahme ift nicht unmittelbar, 
jondern mittelbar. Zwifchen dem Worte Gottes, das dort und 
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damals Sleifch geworden, und dem Worte Gottes, das heute 
und bier verkündigt und gehört werden foll, ftebt als Drittes, 
als Brüde über den Abgrund der Zeit, das Wort Gottes als 
Heilige Schrift, das uns, die wir nicht Propheten und Apoftel, 
nicht Zeugen der Offenbarung in dieſem primären Sinne find, 
die wir den Auferftandenen nicht gefeben, die einmalige Stimme, 
die Moſe und Jeremia börten, nicht gebört haben, der Offen: 
berung teilbaftig, uns mit ihr gleichzeitig macht. Die römifch: 
Eatbolifche Ansicht ift bier eine andere. Nach ihr bedarf es Feiner 
ſolchen Brüde über den Abgrund der Zeit. ach ihr ift die 
Kirche jelber die gerade Straße, die aus der Offenbarung beraus, 
nein die Offenbarung fortjegend, in alle Solgezeit bineinführt. 
Die Bibel ift nur "die erfte Stufe der Kirche, auf der ich alle 
folgenden Eontinuierlich aufbauen, wie Petrus nur der erfte Papit 
ift, auf den in grundfäglich gleicher Würde alle übrigen folgen. 
Nicht der einzelne Gläubige zwar, aber die Kirche ift nach diefer 
Anficht unmittelbar zur Offenbarung, fraglos, direlt, jelbftver: 
ftändlich, per se ihre Trägerin und Repräfentantin. Dom be— 
feheidenen Dorfpriefter bis zum Papft und vom Papft bis zu 
den Apofteln läuft eine ebene, auch zuletzt nur mäßig anfteigende 
Sinie, fo hoch immer die relative Dignität diefer erften Stufe ge: 
fhätzt werden mag. Es gibt nach der Seftftellung des Trienter 
Konsils (Sess. 4) ein in der Eatholifchen Kirche neben der Stimme 
der Bibel ununterbrochen weitergebendes Reden Chriſti in der 
spoftolifchen und des heiligen Geiftes in der eigentlich Eirchlichen 
Tradition, und diefe Tradition ift von den Chriſten mit der- 
felben Pietät und Ehrfurcht aufzunehmen wie die Bibel. In der 
Professio Fidei Tridentina erfcheint fie der Schrift ſogar vor: 
geordnet. Wo die Kirche ift, da ift Ehriftus. Ecclesia docens 
est vox loquentis Dei (Surter, Compend. Theol. Dogm. I 215). 
Die Zeitfehranke, der garftige Graben, von dem Leſſing redete, 
ift überwunden, aufgefüllt einfach durch das Dafein der Kirche. 
Sie bat die Schlüffel des Himmelreihs ein für allemal und mit 
derfelben Sicherheit, mit der Menſchen irgend etwas anderes in 
der Welt auch baben Eönnen. Der Urheber der Offenbarung ift 
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„88 fich ſchuldig, für ihre allgemeine und ftete Verbreitung wir: 
fame Anftalten zu treffen, und zwar in der Weife, daß die Offen 
barung ftets und allgemein nicht bloß von den Menſchen in voll: 
kommener Weife als Prinzip übernatürlicher, göttlicher Glau⸗ 
bensertenntnis erfaßt werden, fondern daß fie auch ihrerjeits als 
Gefetz eines übernstürlichen, der Majeſtät Gottes entfprechenden 
Olaubensgeborfams den Hienfchen erfaſſen Eann, d.h. daß die 
Menſchen zur Anerkennung der Offenbarung und zur Un— 
terwerfung unter diefelbe angehalten werden Eönnen. 
Mit andern Worten: für die Verbreitung der Offenbarung muß 
ihrer Würde und ihrem Zwed entjprechend von Seiten Gottes 
jo gejorgt fein, daß ſowohl den Menſchen der volle, fichere und 
gemeinfchaftlihe Befig und Genuß der im ihr dargebotenen 
Mehrheit möglid gemacht und gewäbrleiftet wird als auch Gott 
die durch die Anerkennung feiner Offenbarung zu erzielende, ihm 
jelbft und feiner Wahrheit gebührende volle, einheitliche und all- 
gemeine Auldigung erreichen kann.” (Matth. Jof. Scheeben, 
Handb. d. kathol. Dogmatik I S.41.) Gegen diefe menfchliche, 
allzu menfchliche Sicherung der Offenbarungsvermittlung, gegen 
diefe Stabilifierung des Verhältniſſes zwijchen Offenbarung und 
Kirche, die, wie die angeführte Stelle von Hurter zeigt, von einer 
direkten Jdentifizierung der beiden Begriffe letztlich nicht zu une 
terfcheiden ift, richtet fich der Proteft des Proteftantismus. 
Fein! jagen wir, die ecclesia docens ift nicht die vox loquen-. 
tis Dei, fondern fie bat ihr zu dienen. Jft das Wort Got: 
tes dasſelbe in feiner Offenbarung und in feiner Verkündigung 
in der Gegenwart, fo wird fich doch die Kirche in den, was fie 
in der Ausrichtung diefer Verkündigung tut, mit dem was Gott, 
ihrer ſich bedienend, ſelber tut, beſonnenerweiſe nicht identifi— 
zieren. Ihr Zuſammenhang, ihre Gleichzeitigkeit mit der Offen⸗ 
barung, der Charakter ihrer Verkündigung als Wort Gottes 
wird ihr immer eine Srage fein, auf die Gott Antwort gibt, 
aber auch immer wieder geben muß. Sie anerkennt, daß fie fich 
duch ein ihr felbft im Winzelnen wie im Ganzen überlegenes 
Göttliches gegenüber im Schach gebalten weiß. Non est ecclesiae 
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potestas infinita, sed subjecta verbo Domini et in eo quasi 
inclusa (Calvin, Instit. IV, s, 4). Ihre Irrtumsloſigkeit jucht fie 
darin, quod abdicata omni sua sapientia a spiritu sancto doceri 
se per verbum Dei patitur (Calvin a. a. O. IV 8,13). Daß fie 
wahre Kirche iſt, der Leib, an dem Chriſtus das Haupt iſt, das 
bält fie für die Sache einer Entſcheidung, und zwar einer gött⸗ 
lichen, eben in jener Belehrung durch das Wort ftattfindenden 
Entfcheidung, die, menfchlic betrachtet, immer wieder fallen 
muß. Sie unterwirft ſich einem Maßſtab, einem Kriterium, an 
dern fie fich felber, ihre Erfahrung, ibre Tradition, ihre Lehre, 
ihr Leben mift, an dem fie eben als wahre Kirche immer wieder 
ibre Bewäbrung, und das beißt nicht nur ibre Beftätigung, 
fondern ihre ihrem ganzen Beftand gegenüber eine legte Kriſis bes 
deutende Begründung empfangen muß. Sie erkennt die alleinige 
Herrſchaft Gottes konkret in der Geltung diefes einen Maßſtabes 
und fie vollzieht ihre Unterwerfung unter diefes alleinigen Gottes 
Herrſchaft wiederum konkret in dem dauernden Sich⸗Meſſen an 
diefem Maßſtab. Omnis recta cognitio Dei ab obedientia nascitur 
(Calvin, Instit. 16,2). Diefe Geborfamserklärung, die Anerken⸗ 
nung dieſes Geſetzes oberhalb der Kirche, war, jedenfalls joweit 
es ſich um die reformierte Kirche handelt, der fchlichte Sinn der 
Reformation des 16. Jahrhunderts. Man wollte ſich im Gegen- 
ſatz zu der allzu geficherten und in fich felbft gewiſſen Herrlich⸗ 
keit der mittelalterlichen Kirche wieder unter die Schrift ſtellen 
als unter den Ort, wo die Entſcheidung fällt und immer wieder 
fallen muß, die die Kirche als die wahre Kirche bewährt, eine 
Bewährung, die gerade die wahre Kirche nicht entbehren wol- 
len, der fie ſich nicht mit der Arroganz der Papftkirche entziehen 
wollen kann. Die Einficht, daß Gott immer wieder nur durch 
Gott zu erkennen ift, fie führte bier mit Notwendigkeit zu der 
Seftftellung jenes Gegenübers von Offenbarung und Kirche, kon⸗ 
kret bezeichnet durch das proteſtantiſche Schriftprinzip. — Kins 
muß unzweideutig Elar fein: Es darf fich bei diejer Antitheſe 
nicht etwa um eine Unterbietung der Vergegenwärtigung und 
Gleichzeitigkeit der Offenbarung handeln, wie ſie von der katho⸗ 
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lifchen Theologie in nur zu blendender Weiſe gelehrt wird. Dies 
wäre dann der Sall, wenn mit der Aufrichtung des Schriftprin- 
zips eine Apotheofe der Gefchichte beabfichtigt wäre. Kiner Auf- 
feffung gegenüber, die der Bibel etwa ihres Alters oder wegen 
ihrer Originalität oder wegen ihres befonders einleuchtenden In: 
baltes eine außerordentliche Stellung in der Kirche anweifen 
wollte, müßte die Eatholifche Anfiht von dem in der Kirche 
direkt weiterredenden Chriftus als jedenfalls ungleich fachnäber 
in Schug genommen werden. Sie litte auch wegen ihres Xele- 
tioismus darunter, daß fie von einem Zurüdgleiten in das Eatbo- 
lifche Traditionsprinzip unmöglich auf die Dauer zu fichern wäre. 
Sie ftammte mit ihm letztlich aus derfelben Wurzel, nur daß die 
katholiſche Anficht ihr gegenüber eben ficher befjer, weil immer: 
bin theologifcher ift. Umgekehrt wäre freilich zu fragen, ob es 
fih in der Eatholifchen Anficht um etwas anderes bandelt, als 
um eine theologiſch mastierte Apotbeofe der Gefchichte, alfo im 
- Grunde um denfelben Irrtum, der die modernsproteftantifche 
Anfiht unannebmbar macht. Beiden Auffaſſungen, der Eatholi= 
fhen und der modern=proteftantifchen, fehlt jedenfalls gemeinjam 
die Kinficht, daß es eine wirkliche Dergegenwärtigung und 
Öleichzeitigkeit der Offenbarung (im Unterfchied zu der Vergegen- 
wörtigung und Gleichzeitigkeit irgendeiner anderen geſchichtlichen 
Wirklichkeit) nur geben kann unter Vorausſetzung eines ernſt⸗ 
haften, nicht bloß relativen, ſondern den ganzen Gegenſatz von 
Gott und Menſch, der das Glaubens: und Öffenbarungsverbält- 
nis Eennzeichnet, in fich fchließenden Gegenübers zwifchen dem 
fie bezeugenden gefehichtlichen Datum und der glaubenden Kirche. 
Dermittlung der Offenbarung an die Solgezeit, Herſtellung der 
Gleichzeitigkeit mit Chriftus muß jich anders vollziehen als die 
Überlieferung und Sortpflanzung irgendeiner anderen geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit. Abfluß, Entwicklung, Aufbau, Rontinuität 
in irgendeinem Sinn kann da nicht in Frage kommen, ſondern 
nur Grundlegung, Gottes ſoeben geſprochenes Wort im gleichen 
Sinn wie die Offenbarung ſelbſt, kann hier das Mittel und der 
Weg ſein. Die katholiſche und die modern⸗proteſtantiſche Anſicht 
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bedeuten fchließlich in gleicher Weife eine Verharmloſung und 
Trivialifierung diefer Vorausſetzung. Beiden gegenüber bedeutet 
die Aufrichtung des Schriftprinzips: die Linie, die die Kirche 
mit der Offenbarung verbindet, ift keine gerade, jondern eine ge 
brochene Linie, gebrochen eben durch den Umweg über die Bibel, 
den fie immer wieder nehmen muß. So und nur jo ift es wirk⸗ 
lich Chriſtus, der der Kirche gleichzeitig und gegenwärtig wird. 
So alſo iſt die Antitheſe zu der katholiſchen Anſicht zu verſtehen: 
Wie kommt die Rirche, fo fragen wir, dazu, in ſich ſelbſt jo berr- 
lich, ihrer felbft jo ficher zu fein, daß fie einer folchen Bewährung 
und täglichen YTeubegründung durch das Urteil einer wirklich 
böberen Inſtanz nicht bedürftig zu fein meint, daß fie wohl 
Autorität fein und ausüben, aber bei Kichte bejeben, keiner Autori⸗ 
tät fich beugen will? Es genügt nicht, wenn geantwortet wird, 
der überlegene Richter und König oberhalb der Kirche fei eben 
der in ihr lebende Chriftus oder der zu Pfingften über fie aus- 
gegofiene heilige Geift. Wir werden uns büten zu widerfprecen; 
er ift es. Aber wenn damit wirklich ein Kriterium oberhalb der 
Kirche bezeichnet fein foll, ein Kriterium, das die Rirche nicht 
nur bandbabt, fondern dem fie ſich konkret unterwirft, dann 
müßte gemeint fein: der gekreuzigte Chriftus, deſſen Leben ver- 
borgen ift und nur infofern offenbar wird, als er fich jelbft offen» 
bart durch feinen Geift in der konkreten Entſcheidung zwiſchen 
Glauben und Argernis. Es müßte der Geiſt gemeint ſein, den die 
Kirche ſo wenig wie die Welt einfach hat, ſondern um den die 
Kirche (und das iſt es, was die Kirche vor der Welt auszeichnet) 
nach wie vor Pfingſten bittet, um ihn zu empfangen, bittet mit 
dem Ernſt, mit dem unwürdige Menſchen bitten um Gottes un⸗ 
ausſprechliche Gabe, alſo wie um etwas, das man, indem man 
es empfängt, immer wieder erbitten muß, wie man, indem man 
atmend lebt, immer neu atmen muß: veni creator spiritus! Es 
dürfte der Geift nie als ein Etwas, als eine unperfönliche Sub⸗ 
ftanz gedacht fein. Er müßte immer gedacht werden als der le⸗ 
bendige Bott, der handelt und der, wenn er bandelt, immer wie 
die Seuerflamme in der Pfingfterzäblung ſenkrecht von oben 
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nicht nur in die Welt, ſondern gerade in die Rirchengefchichte 
bineinfällt. Das ift aber zweifellos nicht die Meinung der Eatho- 
lifehen Lehre. Darum widerftehen wir ihr an diefem entfcheiden- 
den Puntte, darin verklagen wir fie als Iuziferifchen Abfall, weil 
nach ihr Offenbarung ein Offenbartfein, eine Offenbartbeit be= 
deutet und Ehriftus und der Geift eine Sache, die da ift, über die 
der Menſch nun Verfügung bat, daß die Kirche nach ihr fo 
triumpbierend findet, obne zu fuchen, bat, obne zu empfangen, daß 
fie nichts weiß oder fagt von der Krifis eines auch der Kirche 
wirklich, d. h. gerade nicht nur prinzipiell und ewig, ſondern auch 
konkret und zeitlich gegenübertretenden Gotteswortes. Um diejer 
unerhörten uneschatologifchen, ja antieschatologifchen Selbftficher: 
beit willen haben die Reformatoren in der Kirche des Papftes 
das Reich des Antichrift gejeben. Eben um ihretwillen ftellen wir 
uns heute noch innerhalb der una sancta catholica et apostolica 
proteftierend abfeits von diefer Häreſie. Sie Eennt Eeine relative 
Autorität, nur die abjolute, die ihre eigene ift. An der Echtheit 
diefer Abſolutheit Zweifeln wir. Nichts gefehiebt in Sachen der 
Relation diefer Kirche zur Offenbarung; alles ift angeblich fchon. 
Daß es im Reiche der Wahrheit jo zugebe, das glauben wir nicht. 
Ihre Zeitlichkeit ift auf die Dauer erfüllt mit Ewigkeit. Daß es 
dabei mit rechten Dingen zugebe, das ftellen wir in Abrede. Hoc 
einmal: nicht zu viel, fondern zu wenig ift uns das alles. Aber 
noch einmal: im gleichen Atemzuge mit der römiſch⸗katholiſchen 
iſt auch die modern⸗-proteſtantiſche Anſicht abzulehnen (und wenn 
man nur zwiſchen dieſen beiden zu wählen hätte, ſo wäre der 
erſteren reſolut der Vorzug zu geben!). Genau das, was der 
Kirche des Papſtes an dieſer Stelle vorzuhalten iſt, nur unge: 
ſchickter und untbeologifcher, hat die neuere proteftantifche Theo: 
logie, nicht in KTachfolge der Reformatoren, fondern in Hachfolge 
der Schwärmer der Reformationszeit, qui posthabita scriptura ad 
revelationem transvolant (Calvin, Inst. 19) auch wieder getan: 
fie bat aus dem Bauplan, nach dem der ganze Bau fich richten 
müßte, ein barmlofes unterftes Stodwert gemacht, fie bat den 
kritiſchen Charakter jenes Dritten zwifchen Gott und Menſch, 
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des gefchriebenen Wortes, der in den Worten und Sägen der 
Propbeten und Apoftel bezeugten Offenbarung, verwifcht, fie bat 
immer wieder den verbotenen Sprung in die Unmittelbarkeit ver- 
jucht, mit Chriftus umgeben wollen wie mit unferesgleichen, 
oder gar geredet, wie wenn wir felbft Chriftus wären, und mit 
dem Geift operiert, als ob wir in Geftalt unferer Wiſſenſchaft, 
unjeres Ethos, unferes religiöfen Bewußtjeins feiner mächtig 
wären oder mittels eines inneren Auffhwungs mächtig werden 
könnten. Sinnvoll Eann die in dem evangelifehen Schriftprinzip 
vollzogene Antitbefe alfo nur fein und bleiben, wenn fie jich 
gleichzeitig gegen den römifchen Traditionalismus und gegen den 
für uns viel aktueller gefährlichen neusproteftantifchen Enthuſias⸗ 
mus richtet. 


4. Der Satz: „Die Bibel iſt Gottes Wort“ hat mit der Glei⸗ 
chung a—=a das Gemeinſame, daß ſeine Begründung nur in einer 
Umfobreibung und Erläuterung des Satzes jelbft beftehen Tann. 
Als in der Reformationszeit und nachher die katholiſchen Pole: 
miker fragten, wie anders denn die Schrift als göttliche Autorität 
kenntlich und glaubwürdig werden könne, wenn nit durch die 
übergeordnete Autorität der Rirche, da konnte und durfte ihnen 
nur geantwortet werden mit der harten, aber fachlich einzig mög? 
lichen Aufftellung, daß die heiligen Schriften eine in fi jelbft 
nicht im Urteil der Menſchen begründete Autorität hätten, autori- 
tatem sufficientem ex semetipsis non ex hominibus habere (Conf. 
Helv. Post.), daß man ebenfogut nad dem Recht der Unterfchei= 
dung von bell und dunkel, weiß und ſchwarz, füß und bitter, 
fragen könne (Calvin, Instit.I 7,5), daß auf Kinen, der diejes 
Selbftzeugnis der Schrift für ihren Charakter als Wort Gottes 
in Abrede ftellen wollte, der alte Schulgrundſatz: contra negan- 
tem prineipia non est disputandum anzuwenden fi (Wolleb, 
Heppe S. 16). Das waren Feine Derlegenbeitsaustünfte, das war 
die Antwort der Einfalt und der Klugheit. Für den Satz, daß 
das Hienfchenwort der Bibel Gottes Wort ift, kann es offenbar 
nur einen einzigen unvergleichlichen Grund geben, der entweder 
Dogmatit 23 
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fich felbft ſetzend für fich ſelbſt fpricht, oder gar nicht befteht, und 
der entweder fehon erkannt und anerkannt ift, oder für den, der 
nach ibm fragt, gar nicht vorhanden ift. Zweifelnd Eann mean 
nicht nach ihm fragen, denn würde man nach ibm fragen, fo 
würde man nicht zweifelnd, jondern ſchon glaubend und gehor⸗ 
fam nad ihm fragen. Die Kriftenz der wahren, aus ihrem Ur- 
fprung immer wieder wahr werdenden Rirche, die fich nach dem 
erften Satz der Berner Disputation aus dem Worte Gottes ge 
boren weiß, ift eines und dasfelbe mit diefem Sichfelberjetzen und 
Sürfichjelberreden, mit dem Erkannt⸗ und Anerkanntjein diejes 
einen Grundes, mit der Autopiftie der Bibel als des Wortes 
Gottes. Nicht die Kirche beglaubigt die Bibel, fondern die Bibel 
beglaubigt die Rirche und damit — in der Tat damit, daß fie die 
Kirche des Glaubens und Gehorſams ſchafft — fich felber. Wir 
find durch unfere Taufe aufgerufen, beftimmt, Tegitimiert dazu, 
diefe Kirche in der Tat (anders als in der Tat ift das nicht mög 
li!) zu fein. Sofern wir es find, ftehen wir in der Entfcheidung, 
durch die die Bibel fich als das, was fie ift, felber beglaubigt, 
Eönnen wir nach dem einen Grund diefer Sache nicht zweifelnd 
und aljo nicht umfonft fragen. Nach einem andern Grund fra- 
gend würden wir, unfere Taufe verleugnend, nach einer andern 
Sache fragen. Non potest seriptura esse authentica in se, quin sit 
etiam quoad nos (Riiffen, Heppe S. 19). — Das 16. Jahr⸗ 
hundert fehon bat nun freilich den Gedanken an gewiſſe bedeut⸗ 
ſame Hinweiſe auf dieſen einen Grund nicht einfach von der 
Hand gewieſen. Man ſah in der Bibel Wahrheitsmomente, die 
jenen einen Grund auf einer untern Ebene ſozuſagen abbildeten, 
als Wahrſcheinlichkeitsmomente auf ihn aufmerkſam machten, 
nicht unähnlich jenen vestigia trinitatis ($ 9, 5). Alan wies hin 
auf die Schönheit und auf das Altertum der Bibel, auf die 
außere und innere Außerordentlichkeit ihres Inhalts, auf die 
Weisheit und den Heldenmut ihrer Derfafjer, auf die Singulari⸗ 
tät ihrer Entftebung und ihrer dauernden Geltung als auf Dinge, 
die eigentlich jedermann, auch abgefeben von jenem einen Grund, 
eine ernfte Stage bedeuten müßten. Hier redete man dann wohl 
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auch von den Erfahrungen, die der Kinzelne an Hand eines be: 
ftimmten, ihm wichtig werdenden Inbalts der Bibel in feinem 
Herzen und Gewifjen machen könne, Erfahrungen, die ihm zum 
Hinweis werden müßten: Hier ift Gottes Stimme! Man war 
auch bier reich und ficher genug, um fich den gefährlichen Lurus 
einer Eleinen Apologetik, ſolcher secundaria nostrae imbecillitatis 
adminicula (Calvin, Instit. Is, 15), leiften zu Eönnen, obne die 
Hauptſache aus den Augen zu verlieren. Alan verfäumte aber da- 
mals, wenn man das tat, nie, fi) ausdrüdlich klar zu machen, 
daß über die Relativität folcher „Gründe“ keine Illuſion bes 
fteben, daß von einem probari scripturam esse verbum Dei 
auf diefem Wege keine Rede fein Eönne, quod nisi fide cognosci 
nequit (Lalvin a. a. ©.), daß ernfte chriftliche Gewißheit nur in 
jenem einen Grund ruhe. Auch den fpäter oft mit jenem einen 
Grund verwecjelten Beweis aus der inneren Erfahrung ſah man 
urjprünglih und mit Recht in diefem Zufammenbang. Alan 
ſchloß alfo nicht aus dem als göttlich erfahrenen Inhalt der Bibel 
auf ihre göttliche Autorität, fondern umgekehrt aus der Erkennt: 
nis ihrer göttlichen Autorität auf die Göttlichkeit ihres an den 
Herzen und Gewifjen fich erweifenden Inhalts. Ficht daß wir 
uns überzeugen, fondern daß Gott uns überzeugt, daß wir von 
ihm überzeugt werden, uns von ihm überzeugen laſſen, ift das 
vor aller unferer Erfahrung liegende Erfte, was bier zu bedenken 
ift. Ein fidelis ift ein discipulus, fagt Calvin (Instit. III 2, 6), 
und ein anderes Mal: hoc unicum esse rectae et orthodoxae fidei 
fundamentum, scripturae se subjicere et reverenter amplecti ejus 
doctrinam (zu ApGeſch. 24, 14). Das bat mit einer intellek⸗ 
tualiſtiſchen Lehrgefetzlichkeit gar nichts Zu tun. Wie Gottes in 
feinem Wort bandelnde Perſon allein es ift, die die Wirklich» 
keit des Bibelinhaltes bildet, jo ftebt auch in ihr allein jeine 
MWebrbeit. Unzweideutige, gewißbeitbegründende, zwingende 
Autorität Eann nur der dreieinige Gott felber fein, keine feiner 
Taten und Gaben an fich, abftrabiert von ihm, dem Geber, in 
allen feinen Taten und Gaben er felber, er allein. Unfre Hilfe 


und unfer Anfang fteht im Namen des Herrn. Gewiß ift der 
23* 
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Name des Herrn die Fülle aller göttlichen Inhalte, aber nicht um 
diefer Inhalte willen, fondern weil er der Name des Herrn ift, 
ftebt in ibm unfere Hilfe und unfer Anfang. Die Begründung 
Luthers, daß die Schrift infofern Gottes Wort fei, als fie Chri- 
ftum treibe, darf alfo, wenn fie nicht einen verftedten Rationalis- 
mus bedeuten foll, jedenfalls nicht im Sinn jenes Erfahrungs⸗ 
beweifes verftanden und erneuert werden, Feine Umgebung der 
erux in fich fehließen, daß alle wirkliche Erkenntnis Gottes nur 
mit Gott felbft und alfo mit der Gefangennabme unferer Ver⸗ 
nunft, zu der auch unfere religiöfe Vernunft gebört, in den Ger 
borfam Chrifti anfangen kann. Es handelt fich, jo bat Calvin 
(Instit. 17, 5) ausgeführt, nicht um ein Urteil, das wir vollziehen 
oder als von Andern vollzogen übernehmen, fondern um die Uns 
terwerfung unjeres eigenen und aller Menſchen Urteil unter den 
aller menfchlihen Beurteilung fehlechterdings entzogenen Tat 
beftand, daß Gott redet, um eine Überzeugung, die keiner Begrün⸗ 
dung bedarf, um ein Wiſſen, das feine ratio in fich felber bat, 
um eine Erfahrung, die nur aus der Öffenbarung und fonft nir⸗ 
gends ber ſich felber berzuleiten weiß. Das ift der Grund, der 
durch Eeinen andern Grund erjegt, der mit keinem andern Grund 
verwechjelt werden kann. Daran wird die Bibel als Gottes Wort 
erkannt, daß fie Gottes Wort ift. Beweift man bier anders, jo 
beweift man etwas Anderes — wie dies, fobald man bier nicht 
mehr verfteben wollte, alsbald gefcheben ift. Zu diefem Ziel führt 
nur diefer Weg. Es handelt fich um einen Kreis, in dem man fich 
von außen nicht hinein und von innen nicht berausdenken Eann. 
Man kann nur draußen oder drinnen fein, nicht an einem übers 
legenen Ort, wo man fich über die Möglichkeiten des Drinnen: 
oder Draußenfeins Gedanken machen und die entjprechenden Ent: 
ſchlüſſe faſſen könnte. Daß wir drinnen find, wo geglaubt und 
geborcht wird, weil es Feine andere Möglichkeit gibt als eben die, 
zu glauben und zu geborchen, daß ein göttlicher Herrſchaftsakt an 
uns vollzogen ift, der unfere Anerkennung und Zuftimmung nicht 
erft finden muß, fondern der eben darin beftebt, daß unfere Aners 
kennung uns felbft notwendig ift, fo notwendig wie unfre eigene 
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Kriftenz, das ift die Wirklichkeit der göttlichen Anrede, Eraft des 
ten wir bier und jegt chriftliche Kirche find, Glieder des Leibes, an 
dem Chriftus das Haupt ift. Diefer Wirklichkeit zu gedenken als 
unferer eigenen Wirklichkeit, dazu find wir durch unfere Taufe 
aufgefordert: fie jagt uns, daß wir in die familia Dei (Calvin, 
Cat. Genevy.) aufgenommen, daß wir nicht Gäfte und Sremölinge 
find (und daß uns verboten ift, uns als folche zu benehmen!), 
fondern Bürger und Hausgenoſſen. Solgen wir diefer uns ge- 
gebenen Zuſage und Aufforderung, dann kann uns jene Wirk: 
lichkeit nicht fremd und aljo jene Anerkennung nichts Unerhörtes 
fein. Sie ift in formaler. Analogie zu der Anerkennung der ſoge⸗ 
nannten Ariome in der Mathematik und Logik die Anerkennung 
eines durch fich jelbft evidenten Sachverhaltes, nur daß bier dieſe 
Selbftevidenz nicht etwa als in der menfchlichen Vernunft, ſon⸗ 
dern exkluſiv als in der Dernunft des ſich jelbft zur Anerkennung 
bringenden Gottes begründet zu denken ift, jo daß ihrer Anerken- 
nung durch den Menſchen nichts von dem Wagnischaralter des 
Glaubens, der Tatfache diefer Anerkennung nichts von dem 
Wundercharakter der Offenbarung genommen werden Tann. 
Die ſakramentale Derficherung und Beftätigung diefer Anerken⸗ 
nung, auf die man nicht genug Gewicht legen kann (ogl. $ 17, 3), 
verfichert und beftätigt fie gerade in diefem Charalter. Ein Alt 
göttlicher Selbfterkenntnis, an dem ein Alt menfchlicher Selbft- 
erkenntnis Anteil befommt, ein Alt menfchlicher Selbfterkenntnis, 
der Anteil nimmt an einem Alt göttlicher Selbfterkenntnis, das 
ift Wunder und Wagnis zugleih und fachlich mit keinem ario- 
matifchen Wiffen in Dergleich zu jegen. Die Alten nannten dieje 
Beziehung, über deren allgemeine Bedeutung wir in unferm $7 
geiprochen haben, fpeziell in ihrer Bedeutung für das Schriftprins 
zıp das testimonium internum oder arcanum spiritus sancti. 
In diefer Beziehung oder genauer in diefem "Handeln Gottes am 
Menſchen, in ibm allein haben fie die urfprüngliche und durch: 
fehlagende Begründung diefes Prinzips gefunden. Gott jelbft ift 
es, der (wie er nach der Inkarnationslehre die Konzeption des 
Gottmenſchen vollzieht) beim Menſchen, feiner natürlichen Blind⸗ 
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beit und Taubbeit, feinem natürlichen Heidentum zum Troß ein: 
tritt für fich jelbft, ihn für fich felbft in Anfpruch nimmt. Durch 
den Geift ift Jeſus von Nazareth Jeſus Chriſtus, der fleifchge- 
wordene Logos Gottes. Durch den Geift ift das Menſchenwort 
der Schrift Gottes Wort. Durch den Geift wird die Offen 
berung von den Zeugen vernommen, und durch denfelben Geift 
wird ihr Zeugnis uns zum Zeugnis. Durch den Geift, das beißt 
aber: durch Gott felber. Der in diefer Sache allein Zuftändige 
redet und bört. Darum, meint Calvin (Instit. II 2, 21), mußte 
David, obwohl er das Gefeg und in ibm alle Schäte der Er— 
Eenntnis batte, Pſalm 119, 18 beten: Öffne mir die Augen, daß 
ich febe die Wunder an deinem Geſetz! 

wei Wege tun ficb auf, wenn wir zum Schluß verjuchen, 
die Bedeutung diefer Alles entfcheidenden Beziehung näber zu 
beftimmen. Am Ende des einen fcheint drobend noch einmal die 
Derbalinfpirationslebre des 17. Jahrhunderts und das noch ab: 
furdere „Bott in der Gefchichte” der Neuzeit aufzutsuchen, am 
Ende des andern ebenfo mißlich der Pietismus und die Erlebnis: 
theologie. Unvermeidlich ergeben ſich nämlich bei der Durchfüh— 
tung des Gedankens vom Geifteszeugnis folgende beiden Näher—⸗ 
beftimmungen: 

1. Aus den Worten der Propbeten und Apoftel redet der 
Geift, redet Gott zu uns als ihr eigenfter Urheber; aus dem Geift 
haben fie geredet und gefchrieben, wie fie durch den Geift der 
Offenbarung teilhaftig waren. Alfo dem Geift, Gott in der 
Bibel gilt es geborfam zu werden. 

2. Uns bezeugt der Geift, bezeugt Gott, daß die Propheten und 
Apoftel nicht aus ſich felber geredet haben, wie die Offenbarung 
nicht aus ihnen, fondern aus ihm war. Der Geift in uns macht 
uns der Offenbarung, von der jene zeugen, teilbaftig. Alfo dem 
Geift in uns gilt es geborfam zu werden. 

Beides ift wahr. Beides ift zu bedenken. Aber wenn man nun 
etwa verjuchen wollte, den erften Gedanken vom Geift Gottes in 
der Bibel abftrakt zu Ende zu denken, jo Eommt man auf die un- 
gute Dorftellung von einem in weiter biftorifcher Serne in einer 
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geheimnisvollen, aber fchließlih trodenen und unfruchtbaren 
Fremde gefchriebenen und nun irgendwie als jolchen vorbandenen 
heiligen Bud), das jene Brücde über den Abgrund der Zeit gez 
tade nicht bildet, aus dem die Stimme Gottes zu vernehmen wir 
uns umſonſt bemüben. Wie follten wir dazu kommen? Weil die 
Menſchen, die die Bibel gefehrieben haben, göttliche Dinge gehört 
und gejeben baben? Nehmen wir an, es fei fo. Aber göttliche 
Dinge muß man jelbft vernehmen oder man vernimmt fie gar 
nicht. Oder weil das innere Leben und Erleben diefer Menſchen 
mich göttlich anſpricht? Das kann fein, aber, jelbft angenommen 
diefer Eindrud fei richtig, jo ift es damit noch nicht mein Leben. 
Oder wegen der göttliben Wahrheit ihrer Gedanken? Wenn jie 
für mich göttlibe Wabrbeit baben follen, jo muß ich jelber fie 
gedacht, nicht bloß als Gedanken anderer, und dächte ich noch jo 
bob von ihnen, gelefen oder gehört und zur Kenntnis genom⸗ 
men baben. Oder handelt es fih doch um den göttlichen Ur: 
fprung der nun einmal daftebenden Worte als ſolcher, womög⸗ 
lih bis zu den bebräifchen Vokalzeichen, wie in der belvetifchen 
KRonfensformel von 1675 febließlich behauptet worden ift? Aber 
felbft wenn man fich bei diefer einer verzweifelten Gegenwebhr 
gegen den auflommenden Hiſtorismus entjprungenen Auskunft 
irgend etwas denken könnte — was bülfe mir ein göttlicher Ur- 
fprung der Schriftworte, der nicht auch in mir felbft ftattfände? 
Gottes Wort, das nur biftorifhes Datum, das nur Objekt ift, 
das nur im Buche ftebt, ift nicht Gottes Wort. Öffenbartbeit ift 
nicht Offenbarung, auch nicht eine Öffenbartbeit der Bibel! Auch 
3u der Selbftevidenz der göttlihen Wahrheit gehören zwei: Das 
was und Der dem es durch fich felbft einleuchtend fein foll. Der 
Blick für diefes Zweite war verloren gegangen, als man ver- 
fuchte, aus der Bibel ein Orakelbuch zu machen. — Ebenſo 
fhlimm ſteht es nun aber, wenn man verfudht, den Gedanken 
vom Geift in uns abftraft durchzuführen. Don innern Erſchüt— 
terungen und Überwältigungen, von Krleuchtungen und Über: 
zeugungen, von Krlebniffen und Erfahrungen des Herzens und 
Gewifjens pflegt bier geredet zu werden, durch die man der 
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Wahrheit der Bibel gewiß werde, oder vom religiöjen Bewußt- 
fein, in dejfen Kraft uns der Geift, Gott felbft, jenes Zeugnis 
gebe, die Augen und Öbren öffne. Aber nun erhebt fich die Stage 
auf der andern Seite: Welchen Grund foll ich denn haben, wenn 
es ernft gilt, ausgerechnet auf die Stimme meines Herzens und 
Gewiſſens zu lauſchen? Was beißt Erfahrung, wenn es um die 
letste, entfcheidende unwandelbare, um die jeligmachende oder ver: 
dammende Wahrheit gebt? Welche Gewähr babe ich dafür, daß 
mich meine Erlebnifje, und wären fie noch jo aufrichtig und intenfiv, 
gerade zu Gott führen? Könnte das, was ich „Gott“ nenne, 
nicht auch ein Dämon fein, der mich zum Karren halt? oder eine 
Seuerbachfche Sata Morgana, in der ſich meine ſehr menfchliche 
Sehnſucht ihr eigenes Spiegelbild vorbält? Und wie ftebt 
es, wenn ich vielleicht überhaupt Fein ſehr erlebnisfäbiger, kein 
befonders religiös veranlagter Menſch bin? Iſt es gegenüber 
der. Auffaſſung, es beſtehe das Geifteszeugnis in dem, was ich mir 
angefichts der Bibel und über die Bibel felbft zu jagen babe, 
nicht faft erfrijchend, das Geftändnis des alten Göttinger Theo 
logen Job. Dav. Michaelis zu lefen, er müſſe aufrichtig jagen, 
daß er, jo feit er von der Wahrheit der Offenbarung überzeugt 
fei, feiner Lebtage nie ein ſolches Zeugnis des beiligen Geiftes in 
fih vernommen babe. Auch von diefer Seite wird nun zu fagen 
fein: Offenbartbeit ift nicht Offenbarung, und wenn es eine Of— 
fenbartheit in der beiligften tiefften Tiefe unfres Inwendigen 
wäre. Was in mir ift, ift an fich jo wenig Gottes Wort wie 
ein beiliges Buch an fich. Subjektivismus und Objektivismus 
find beides gleich verkehrte Verkehrtheiten. Auch zur Selbftevidenz 
der göttlichen Mehrheit gehören Zwei, fagten wir, und wieder: 
holen es nun im umgekehrten Sinn: Es gehört dazu nicht nur 
Der dem etwas, fondern auch Das was durch fich felbft gewiß 
werden joll. Was folgt daraus? Die Unterfcheidung zwifchen 
dem Geift in der Bibel und in uns ift zum Verftändnis deſſen, 
was die Bibel zu Gottes Wort macht, nicht zu entbehren. Immer 
nur indem man von dem Einen auf das Andere verweiſt, Eines 
durch das Andere erklärt, kann die Wahrheit, um die es hier geht, 
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kenntlich gemacht werden. Aber eben damit ift gejagt, daß dieſe 
Unterfcheidung, die wir nie aufhören können und dürfen zu volls 
ziehen, vorläufig und relativ ift, wahr nur in der konkreten Kin 
beit des Unterfchiedenen. Abfolut, abftrakt verftanden führen beide 
fich bier eröffnenden Gedantenreiben auf Verkehrtbeiten. Wir 
baben alfo zum Schluß zu bedenken, daß ja auf beiden Seiten 
nicht von irgendeinem Geift fondern von demfelben heiligen 
Geift die Rede ift. Der heilige Geift aber ift weder ein beiliges 
biftorifches, noch ein beiliges pſychologiſches Datum, jondern 
Gott jelbft, feine Sache führend beim Menſchen, bandelnd in 
einem einzigen gleichzeitigen Alt durch die Offenbarung an den 
Propbeten und Apofteln und dur ihr Zeugnis an uns, das 
wunderbare Licht in der Sinfternis der Gefhichte und in der 
Sinfternis unferer Herzen und Gewiffen. Sein Zeugnis ift, wie 
Heidegger gut formuliert, weder eine nuda persuasio animi quae 
fallaciae obnoxia esse queat, nod) ein motus cordis irrationabilis, 
qualem enthusiastae pro divino vendi tant (Heppe S.22), aljo weder 
eine objektive noch eine fubjektive Offenbartbeit, fondern die Got: 
testat der Offenbarung jelbft, nunmehr als der fich felbft uns 
vergegenwärtigenden Offenbarung. Gott redet dort und 
Gott hört bier, und darum und infofern redet die Bibel Gottes 
Wort und hören wir, hört die wahre Kirche aller Zeiten Gottes 
Wort in der Bibel. Letztlich nicht zu unterfeheiden ift alſo im 
Akt diefer Erkenntnis der Reslgrund (dort, damals, draußen) 
und der Erkfenntnisgrund (bier, heute, drinnen), nicht zu unter: 
feheiden das Licht, das von der Bibel ausgeht und das Auge, das 
diefes Licht wahrnimmt. Idem spiritus, jo formuliert Calvin 
(Instit. 17,4) diefe Kinficht, qui per os prophetarum loquutus 
est, in corda nostra penetret necesse est, ut persuadeat fideliter 
protulisse, quod divinitus erat mandatum. Als Anrede Gottes 
ift die Stimme, die wir im Glauben an die Offenbarung extra 
nos und in nobis vernehmen, eine einzige Stimme. Don diefen 
Zeugnis mit jenem Michaelis zu jagen, wir hätten es niemals 
gebört, dürfte dann doc wohl unratjam fein. 95. Aljted (Heppe 
S.22) bat den Satz vom Zeugnis des beiligen Geift die basis 
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totius theologiae genannt, während Dav. Sr. Strauß (GI. LI 
S.136) gehöhnt bat, fie fei die Achillesferfe des proteftantifchen 
Spftems. Beide haben recht. Die Entſcheidung, in der wir fteben, 
ift in der Tat die, ob wir bier unfere Bafis oder unfere Achilles: 
ferfe haben. Einmal für allemal gefallen in dem und durch den, 
der jih nah Heidelberg. Rated. Stage 54 aus dem ganzen 
menfchlichen Gefchlecht „eine auserwählte Gemeinde zum ewigen 
Leben in Kinigleit des wahren Glaubens von Anbeginn der Welt 
bis ans Ende verjammelt, ſchützt und erhält, deren lebendiges 
Glied ich bin und ewig bleiben werde” — fällt fie fort und fort 
auf dem Schlachtfeld des Kampfes zwifcben Glauben und Un: 
glauben, zwijchen Geborfam und Ungeborfam, in dem in uns 
Einzelnen Allen die chriftliche Kirche als folche ftebt und in diejer 
Beitlichkeit immer fteben wird. 


$ 21. Die Autorität der Kirche 


1. Wirklichkeit und Möglichkeit der Offenberungsvermittlung — 2. Das 
Problem der Überlieferung — 3. Die Momente der konkreten Autorität — 
4. Urſprung und Grenze der Eonkreten Autorität 


Bir können und ſollen Gott in der Heiligen Schrift nicht anders 
zu ung reden hören als objektiv beſtimmt durch die konkrete Autorität 
der Stiche, d. h. durch den Umfang und die Geitalt, in denen dag Zeug: 
nis der Propheten und Apoftel durch die Kirche zu ung kommt, 
durch die Deutung, die ihm durch die maßgebenden Lehrer und 
Zehrenticheidungen der Kirche gegeben worden iſt, durch das be— 
ſondere Geſetz, unter dem ſtehend die Kirche im heutigen Augen: 
blick die Schrift hört. Aber dieſe Autorität iſt mittelbar, relativ 
und formal. Unmittelbare, abſolute und inhaltliche Autorität bleibt 
ausſchließlich der Schrift ala dem Worte Gottes jelder vorbehalten. 


I. Wir faffen den Inbalt des vorangebenden Paragrapben 
nochmals kurz zufammen. Gottes Wort als heilige Schrift beißt: 
Gottes Wort, das uns, das allen Zeiten gegenwärtig, gleichzeitig 
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wird im Zeugnis der Propheten und Apoftel von der Offen⸗ 
berung. Flicht die Kirche vergegenwärtigt uns die Offenbarung, 
das tut Gott jelbft, das tut er, indem er im Mienfchenwort der 
Bibel fein Wort redet, dem Menſchen von beute diefem Menſchen⸗ 
wort von einft fein Wort bören läßt. Das ift die Infpiration. 
Das ift das evangelifche Schriftprinzip. 

Wirklich erft das Schriftprinzip. Das Grundfätliche, All: 
gemeine, unbedingt Seftftebende in der uns bewegenden Stage nach 
der Öffenbsrungsvermittlung follte damit, unverwirrt mit allen 
ſekundären Problemen zur Aussprache gebracht werden. Es bans 
delt ſich nun darum, diefe grundfägliche unbedingte Antwort in 
Beziehung zu ſetzen zu den Problemen, die injofern ſekundäre zu 
nennen find, als ihre Beantwortung ganz und gar abhängig ift 
von dem großen Entweder-Öder, von deſſen Krwägung wir 
eben herkommen. Primär könnte man fie infofern nennen, als es 
fich bier um die konkreten Dinge handelt, auf die man beim Nach⸗ 
denken über unjere Stage zunächſt, im Vordergrund ftößt, die uns 
praktiſch am nächften liegen und am ftärlften brennen. Aber ans 
ders als im Lichte jenes unbedingt Seftftebenden, das über die 
Bibel vor allem zu fagen wer, kann man finnvoll über dieſe 
Dinge nicht reden, gerade wie man über die Menſchwerdung des 
Logos und über die Gnade des heiligen Geiftes nicht finnvoll 
reden kann ohne den Hintergrund der Trinitätslehre. Die wejent- 
liche Seftftellung unferes $ 20 ift die, daß die Wirklichkeit der 
Offenbarungspermittlung Gottes Wort an uns ift im gleichen 
Sinn wie die Offenbarung felbft. Aber um diefe Wirklichkeit 
als Wirklichkeit, nicht nur als Begriff einer Wirklichkeit zu den- 
Een, dürfen wir nun offenbar auch bier, wie wir es im zweiten 
und dritten Abfehnitt des Kapitels über die Offenbarung getan 
haben, ihren Konkretionen nicht aus dem Wege geben, müſſen 
wir uns auch bier verftändigen über ihre Möglichkeit: wie das 
gefheben Eann und foll, daß die Schrift als Wort Gottes zu 
uns redet. Wie follte fie Gottes Wort fein, wenn fie das nicht 
tätes Aber wie tut fie das? Wie redet fie zu uns? Wir haben in 
$ 20,4 gefprochen von der Autopiftie oder dem Geifteszeugnis 
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als dem inneren Prinzip dieſes Gefchebens. Diefes Gefcheben 
felbft nach feiner Möglichkeit und damit als wirkliches Gefcheben 
zu würdigen, ift nun unfere Aufgabe. Wahrheit und Kraft der 
fich jelbft bezeugenden Glaubhaftigkeit der Schrift ift ein einziger, 
gleichzeitiger Herrſchaftsakt des dreieinigen Gottes an uns. Aber 
daß diefe Wahrheit ſich bewährt und dieje Araft Eräftig ift an uns, 
das jetzt, wie wir fehon $.20,4 faben, zweierlei voraus: etwas, 
das jemandem und jemandem, dem etwas in diefer Weiſe 
glaubhaft wird, ein Objektives und ein Subjektives. Diefe beiden 
miteinander Eonftituieren die Möglichkeit jenes Geſchehens. Ich 
faſſe die erfte Seite der Sache, die Bedingung der objektiven 
Möglichkeit der Öffenbarungsvermittlung oder des Wortes Gottes 
als heilige Schrift in diefen Paragrapben zufammen unter dem 
Begriff der Autorität der Kirche. Diefer Paragraph entipricht 
logiſch dem Abfchnitt über die Sleifhwerdung des Wortes im 
zweiten Kapitel. Jm folgenden Paragraphen wird dann unter 
dem Titel: die Sreibeit des Gewiſſens, Eorrefpondierend mit 
dern Abfehnitt über die Ausgießung des heiligen Geiftes von der 
ſubjektiven Möglichkeit der Offenbarungsvermittlung, zu reden 
fein. 

dur Sicherheit nochmals: von der Eonkreten Möglichkeit der 
Offenbarungsvermittlung reden wir jet, von der genetifchen, 
alfo von der hiſtoriſch⸗pſychologiſchen Seite der Stage, wie das 
dort und einft geiprochene Wort Gottes uns bier und jetzt ges 
genwärtig wird. Die prinzipielle Möglichkeit der Offenbarungs- 
vermittlung ift natürlich in ihrer Wirklichkeit ebenfo eingeſchloſ⸗ 
ſen wie die objektive Möglichkeit der Offenbarung (in der Fleiſch⸗ 
werdung) und ihre ſubjektive (in der Geiſtesausgießung) eingeſchloſ⸗ 
ſen ſind in der Wirklichkeit der Offenbarung des dreieinigen Gottes. 
Die Bedingungen, die hier namhaft zu machen ſind, können nur 
Beſchreibungen ſein, wie es dazu kommt, daß das Wort Gottes 
uns anredet. Daß es dazu kommt, und warum es dazu kommt, 
das iſt in $ 20 gezeigt. Im Schlußabſatz der beiden Ausführungss 
peragrapben, zu denen wir nun kommen, werden wir darum 
ausdrüclich auf diefen unferen Anfang, auf das Warums oder 
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vielmehr Darum! das die ratio des aufzuweifenden Wie? ift, zu= 
rückgehen auf die Autorität, die in der Autorität der Kirche und 
auf die Sreibeit, die in der Sreibeit des Gewiffens konkret, aber 
eben: nur konkret wird — die gegenüber der Autorität der Kirche 
und der Freiheit des Gewiſſens die Autorität und die Sreibeit 
bleibt: die eigentliche, urfprüngliche und endgültige Autorität und 
Steibeit des Schriftwortes, deren Unterfchiedenbeit und Über: 
legenbeit jener abgeleiteten Autorität und Sreibeit gegenüber alſo 
durch diefe Ausführungsparagrapben nicht etwa verwifcht oder 
geleugnet, jondern behauptet und ins rechte Licht geftellt werden 
foll. Wir wenden uns damit zu dem befonderen Thema unjeres 
Paragrapben. 


2. Daf die Schrift über den Abgrund der Jahrhunderte zu 
uns kommt, oder wir zu ihr, das beruht auf einer Reihe von 
objektiven, von unferer Verfaſſung und Aaltung ihr gegenüber 
ganz unabhängigen Tatbeftänden, die wir zunächſt einfach als 
folche zu verfteben baben. Was redet da zu uns? was bören wir 
da? Das Phänomen beftebt offenbar in einem ſehr wenig ein- 
fachen Rompler von Worten. Sein urfprünglichfter Beftand- 
teil ift die Summe von bebräifchen und griechifhen Wörtern, 
wie fie als Bibel Alten und Freuen Teftamentes mehr oder weniger 
getreu und vollftändig von Geſchlecht zu Gefchlecht überliefert 
worden ift. Aber zu keinem Menſchen, auch nicht zu dem ftreng- 
ften Bibliziften, ift die Schrift nur als die Summe von diejen 
Worten gelommen. Es tritt, mehr oder weniger bewußt für den 
Einzelnen, aber böchft real für Alle als zweiter Beftandteil jenes 
Kompleres binzu die ganze Summe von weiteren Worten, mit 
denen die neunzehn Jahrhunderte der Kirchengefchichte jene alten 
Terte überfetzt und gedeutet, von beftimmten Vorftellungen und 
Begriffen, die fie mit jenen Urworten der Propheten und Apoftel 
verbunden haben, und mit denen fie nun mebr oder weniger un: 
löslich auch für uns verbunden find. Der Abendländer wäre erft 
zu finden, der ſich als Bibellefer ganz emanzipieren kann von der 
Art wie 1500 Jahre vor ihm Auguftin diefelbe Bibel gelejen bat. 
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Niemand lieft fie direkt, wir alle leſen fie durch irgendein und 
ficher durch mehr als ein Atedium, ob wir wollen oder nicht, 
und wenn es nur in der notgeörungenen Übertragung in das 
Denken unferer Sprache befteben würde, die ihrerjeits lange vor 
uns für uns gedichtet und gedacht bat. Was baben als folches 
Transparent die Worte des einzigen Luther bedeutet für die Art, 
in der die Schrift zu Millionen gekommen ift und noch kommt! 
Aber das ift noch nicht alles. Nicht nur die neunzebn Jahrhun— 
derte reden mit, fondern, beftimmt davon zu unterfcheiden, auch die 
Gegenwart. Indem ich die biblifhen Worte und was an Tra= 
dition fie unvermeidlich begleitet, leſe oder böre, böre ich auch 
die Worte, die die befondere einzigartige gefchichtliche Befchaffen: 
heit des jegigen Augenblids meiner Kriftenz mit einer ebenfalls 
nit in mir felbft begründeten Notwendigkeit in mein Bewußt- 
fein drängt. Rein rezeptiv ftebe ich auch dem innern Wort der 
Stunde gegenüber, den letzten Wort meines bisherigen Dajfeins, 
das zugleich das erfte meines zulünftigen ift, dem Querfchnitt 
des gefchichtlichen Augenblids überhaupt, der mebr oder weniger 
ftark ſich abzeichnend unter allen Umftänden auch durch meine 
Exiſtenz läuft. Diefes Wort höre ich mit, indem ich die Schrift 
lefe oder höre. Ich brauchte mic) über das Gehörte bloß zu 
äußern, um diefe Bedingtheit meines Hörens unfeblbar an den 
Tag zu bringen. Und nun follen wir aljo diefe dreifache Summe 
von Worten betrachten, nicht nur unter dem Gefihtspuntt, daß 
fie überhaupt zu uns kommen, wie mutatis mutandis auch Ho⸗ 
mers Jlies oder Goethes Sauft zu uns kommen, fondern unter 
dem Gefichtspunkt, daß fie beanjprucdhen, Gottes Wort zu fein. 
Mas bedeutet diefer Anfpruch? Ein Dreifaches offenbar: 

a) Hit Worten, und zwar mit Menſchenworten baben wir 
es auf der ganzen Linie zu tun bei dem, was da zu uns redet: 
von den Tertworten der Bibel bis zu den Worten, die aus der 
Notwendigkeit des „Rairos“ beim Lejen oder Hören in mir 
jelbft mitreden. Menfchenworte als Gotteswort! Nicht Gott jel- 
ber höre ich reden, fondern Menſchenworte über und von Gott; 
nur in diefer gebrochenen Sorm kommt jein eigenes Wort zu 
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mir. Die Alten haben fich über diefe Gebrochenbeit aller Theologie, 
alles Redens und Hörens von Bott mehr Gedanken gemacht als 
man bei der üblichen Klage über ihren Intellettualismus gewöhn: 
lich bedenkt. In den Kinleitungen der ortbodoren Dogmatiken 
finden fich feheinbar (aber nur feheinbar) wunderliche Diftink- 
tionen, wie die: es gäbe eine theologia doy&tunos, die Weisbeit 
Gottes felbft, und eine theologia &xrunos, das Erestürliche Abs 
bild jener. In diefer zweiten aber fei wiederum zu unterfcheiden 
die theologia comprehensorum sive patriae, die Theologie der 
Engel und Seligen im Simmel und die theologia viatorum, die 
uns in dieſer Zeitlichkeit zufteht. Wiederum fei aber in diefer zu 
unterfcheiden: die theologia ante lapsum sive paradisiäca und die 
theologia post lapsum. Das ift unfer Reden und Hören von 
Gott. Seine Schranke beftebt darin, daß das Wort eben nur 
in Worten, in Menſchenworten zu uns kommt. Dieſe Schranke 
als notwendig zu anerkennen ift offenbar das erfte, das in jenem 
Anſpruch liegt: die Schrift ift das Wort Gottes. Das Zeugnis 
der Propheten und Apoftel Eommt als Autorität zu uns, äußer⸗ 
lich gebietend, nicht als unmittelbarer Kindrud, fondern in Ge: 
ftalt von Worten, die gebört und geglaubt fein wollen. Wenn 
es für uns eine theologia doy&tunos, comprehensorum oder para- 
disiaca gäbe, dann wären wir obne Worte, obne Autorität. 
Aber das gibt es nicht für uns. 

b) Daß es Menſchenworte find, eine Unſumme von frems 
den Stimmen, die da von mir vernommen und anerkannt zu 
werden begebren als Gottes Wort, das bedeutet, daß ich mich in 
Bezug auf mein Verhältnis zu Gott und feiner Offenbarung nicht 
allein befinde, fondern in der Gemeinfchaft der menfchlichen Ge⸗ 
ſchichte. Gerade die Vermittlung der Offenbarung Gottes an 
mich vollzieht fih fo, daß das Menſchenwort, das menfchliche 
Du, die Jfolierung, in der ich mich zunächſt befinde, auf das 
Eonkretefte ftört und unterbricht. Gerade im Allerheiligften fol 
ich keineswegs mein eigener Herr fein, fondern jedermanns Rnecht. 
Glauben und gehorchen foll ih nicht nur Jefus Chriftus, jondern 
in Bewährung diefes Glaubens und Gehorſams auch dem Wort 
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feiner Zeugen, im felben Glauben und Geborfam aber auch re= 
jpektieren die Zeugen jener Zeugen, die ihr Wort mit in die Wege 
ſchale werfen, wenn ich jene höre, refpektieren ſchließlich auch das 
Wort der Stunde, das mir nicht erlauben will zu hören und an= 
zunehmen, was mir paßt, als ob ich im Jahr 1500 oder 500 
lebte, jondern mir gebietet, zu hören und anzunehmen, was ich als 
beute, als jegt und bier Lebender hören und annehmen muß. Alſo 
en meinem Ört, als Glied einer Reihe, joll ich hören und an⸗ 
nebmen. Das Wort Gottes in der Schrift kommt zu mir in 
Sorm der Autorität der menfchlichen Gefchichte, nicht als mein 
eigenes, fondern als ein fremdes Gefet, als ein Ereoos vöuos. 

c) So unüberjebbar die Summe diefer Menfchenworte ift, es 
find doch nur ganz beftimmte und nicht etwa alle und jede Men—⸗ 
fehenworte, um die es gebt; es ift Eeineswegs die Totalität der 
menfchlichen Gefcichte, die als Wort Gottes zu mir kommt. 
Diefe und diefe Schrift des Altertums find heilige Schrift, nicht 
die Odyſſee und nicht die Aeneis, ſondern Jeſaia und Johannes, 
mit einem von fernen chriftlichen Generationen ausgewählten 
Kanon babe ich es zu tun. Auch die deutende Tradition, die da 
mitredet, ift Feineswegs identijch mit der Totalität alles dejjen, 
was als chriftlich und bibliſch gefagt und gefehrieben worden ift, 
jondern beftimmte Gedanken haben dieje Tradition beberrfcht und 
beftimmt, andere weniger, andere ger nicht, wieder andere find 
bewußt unterdrüdt und verdrängt worden. Was Atbanafius und 
Auguftin gedacht und gejagt baben, das bat Geltung befommen. 
Mas Luther geredet bat, das redet noch mit, wenigftens da, wo 
wir fteben, während Stimmen wie die des Marcion, des Arius, 
des Arminius, obgleich fie einft mindeftens jo Iaut tönten und fo 
weithin gebört wurden wie etwa im legten Jahrhundert die 
Schleiermachers, verklungen find oder nur noch als unreine Klee 
bentöne mitklingen können oder wenigftens follten. Der Anz 
Ipruch: die Schrift ift das Wort Gottes, bedeutet eine Selektion 
unter der Geſamtſumme der uns anredenden chriftlichen Stimmen 
überhaupt; nur verhältnismäßig wenige kommen in diefem Zu= 
jammenbang ernftlich in Betracht. Auch das Wort der Stunde, 
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das mit der Schrift mitreden will und Eann, ift, fo fehwer es 
halten mag, diefen dritten Saktor zu firieren, ein ganz beftimm- 
tes von Anderem, was uns eben anfpricht, fich unterfeheidendes 
Wort. Hit anderen Worten: die Gemeinfchaft, als deren Glied 
ich mich erkenne, wenn ich dem Anfpruc der Schrift recht gebe, 
ift nicht etwa die Gejamtbeit der Menſchen überhaupt, ſondern 
die Gemeinfchaft der Menſchen, die glauben und geborchen. Dieje 
Gemeinfchaft erinnert mich mit ihren Worten an meine Schranfe 
als Menſch. Sie fordert Refpekt für Gott, aber eben damit auch 
für fich jelber, für ihre nicht zufällige Gefchichte, für die Ord⸗ 
nungen und Formen, die fie nach beftem Wiffen und Gewiffen 
bis auf befjere Belehrung meinte erkennen und proklamieren zu 
müjjen, für die Lehrer, die fie wiederum bis auf beffere Kinficht 
als ihre rechtmäßigen Lehrer erkannt bat. In ihre Reibe erkenne 
ich mich geftellt. Auf ihr Zeugnis bin höre ich im Zeugnis der 
Propbeten und Apoftel Gottes Wort; ihre Deutung böre ich 
mit, indem ich das Wort Gottes jest und bier höre; ihr Wort 
an mich ift auch das Wort der Stunde, das ich nicht nicht hören 
kann, wenn ich in der Bibel Gottes Wort höre. Es ift die Autorität 
der Kirche, die mir darin begegnet, daß die Schrift zu mir 
fommt mit dem Anſpruch, Gottes Wort zu fein. Wenn die 
Schrift überhaupt mit diefem Anſpruch zu mir kommt und von 
mir gehört wird, dann kommt fie jo zu mir. In diefem Sinn gilt 
das in der Reformationszeit vielumftrittene Diktum Auguftins: 
Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae 
commoveret auctoritas (contra ep. Manich. 5, 6). In diefem Sinn 
ift es auch von den Reformatoren nicht in Abrede geftellt, ſon⸗ 
dern anerkannt worden. 


3. Konkrete Autorität ift eine Schranfe, in der mir in einer 
ganz beftimmten Sorm die menfchliche Gemeinfchaft entgegentritt, 
mich aus der Unmittelbarkeit in die Mittelbarkeit verweift, von 
mir Geborfam verlangt. Es gibt beftimmter und unbeftimmter 
einfchränkende, es gibt Eategorifcher und zurüdbaltender gebietende, 
es gibt niedere und höhere Autoritäten. Es gibt endlich, der gan 
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zen Reihe der bedingten Autoritäten gegenüber, die unbedingte, 
in fich felbft begründete konkrete Autorität. Der Begriff als fol- 
cher ift klar: er fteht dialektifch gegenüber dem Begriff der kon⸗ 
Ereten Sreibeit, in der ich mich, wiederum unter verfchiedenen 
möglichen Beftimmungen und mit Gradunterfchieden als meinen 
eigenen Gefetzgeber verftebe. Wobei allen meinen Freiheiten ges 
genüber dann wieder meine unbedingte Sreibeit zu bedenken ift, 
die, recht verftanden, mit der unbedingten Autorität, unter der ich 
ftebe, in eins zufammenfallen muß. 

Erkenne ich in der Schrift das Wort Gottes, fo bedeutet das, 
daß ich die Eonkrete Autorität der Kirche anerkenne. Jch beftimme 
nicht, fondern ich werde, ich bin beftimmt, durch Gott, aber weil 
konkret durch Gott, darum durch die Kirche, in der ich an 
meinem Ort zu meiner Zeit der bin, zu dem fein Wort kommt. 
Die einzelnen Momente diefer Eonkreten Autorität der Kirche 
haben wir nun kurz zu entwideln. 

a) Die Rirche jagt mir, welches der Umfang und welches die 
Öeftalt der als das Wort Gottes zu erfennenden Schrift ift. Sie 
bat entfchieden, beziebungsweife fie entfcheidet über den Kanon und 
über den Tert der Bibel. Über den Begriff des Kanons ift bereits 
ausführlich geredet ($ 4, 2, $ 15, 4, $ 20,2). Saffen wir das Ent⸗ 
feheidende Eurz zufammen: die Seftftellung des Ranons ift ein Er⸗ 
Eenntnisalt der Kirche, und zwar ein Alt des Glaubens und Ge- 
borjams, in dem fie feftftellt, was Eanonifch, d.h. was echtes 
Zeugnis der Propheten und Apoftel ift. Das Ergebnis diefes 
Altes kann nicht als grundſätzlich abgejchlojjen gelten, liegt uns 
aber bis auf bejjere Belehrung der Kirche als für uns maßgebend 
vor: die Kirche, die uns getauft bat, bat das getan auf Grund 
des in diefer heiligen Schrift erlannten Wortes Gottes und ins 
dem fie uns auf das Wort Gottes in diefer heiligen Schrift ver— 
weift. Diefe Schrift müfjen wir meinen, wenn wir als Chriften 
von einem konkret an uns gerichteten Worte Gottes zu wifjen 
meinen, es wäre denn, wir würden uns aus der Kirche, in der 
und als deren Glieder wir glauben und geborchen, bewußt ber: 
ausftellen, oder es wäre denn, diefe Kirche, als deren Glieder wir 
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glauben und geborchen, würde, als ſolche auf ihre frühere 
Entfcheidung zurüdfommend, den Kanon anders firieren. Das 
ift die Autorität des Kanons. Man ſieht: fie ift nicht une 
bedingte Autorität. Sie ftebt und fallt mit dem Glaubens: 
alt der Kirche, mit dem Zeugnisakt des heiligen Geiftes, 
der allein in alle Wabrbeit leitet. Aber fie ift Autorität mit 
dem ganzen Gewicht einer Ölaubensentfcheidung, zu der fich 
die Kirche, nachdem fie fie einft gefällt, audy heute bekennt, die fie 
de facto, indem fie auf diefe Schrift ihr Verkündigung begrün- 
det, wieder und wieder fällt. Ein Abbild, ein Gleichnis der Ein: 
zigkeit Gottes ſelbſt, ftellt die Kirche, die uns zum Gleuben be: 
tuft, und in ihrem Glauben aufnimmt, den Kanon vor uns bin: 
das und das ift heilige Schrift! Man Eann gewiß zweifeln an 
diefem Eontingenten Das! fo gut wie an all dem Kontingenten, 
durch das uns die Glaubensfrage immer geftellt ift. Alan kann 
bedsuern, daß die Didache oder Lutbers Sreiheit eines Chriften= 
menfchen oder andere gut und nützlich zu Iefende Scdriften in der 
Kirche nun einmal nicht heilige Schrift find. Man braucht das 
Urteil, das dort Ja und bier Hein fagte, nicht für ein Gottes: 
urteil zu halten. Aber man bat es zu refpektieren. Man bat ſich be⸗ 
wußt zu ſein, daß alle von ihm abweichenden Meinungen eben 
Privatmeinungen ſind, die als ſolche, und wenn ſie noch ſo gut 
begründet wären, die Würde der Autorität eben nicht haben. Mit 
Autorität kommt das Wort Gottes zu uns im Umfang ses 
Kanons, und zwar diefes Kanons. 

b) Dogmstifch zu fordern wäre nun aber auch, wir Eönnen das 
Problem jedenfalls nicht umgeben, das Dorhandenfein eines 
kirchlich⸗ autoritativen biblifhen Tertes. Es ift nicht ganz gleich: 
gültig, ob die Perifope von der Ehebrecherin Job.s als voll: 
wertiges apoftolifches Zeugnis gilt, oder mit Neſtle und Weiz: 
fäder als eine biftorifche Anmerkung zu leſen ift. Es ift umgekehrt 
nicht gleichgültig, ob der unechte Schluß des Miarkusevangeliums 
nach wie vor dafteben darf oder ob er aus dem, was die Kirche 
heilige Schrift nennt, verdientermaßen zu verfehwinden bat. Es ift 
nicht gleichgültig, ob man Römer 5, 1 Exonev oder Exwuer elorumv 
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lieſt. Aber wer entfcheidet darüber? Ift der nachweisbare ältefte Tert 
etwa als folcher der authentifche, der heilige Tert, jo daß man 
die Sorge um ihn getroft den Philologen überlaffen Eönnte? Es 
fteht zu befürchten, daß ſich dieje 3. B. ausgerechnet für &xwuer 
entfeheiden werden. Und das foll fich die Kirche dann gefallen 
Iaffen, wo es mit Händen zu greifen ift, daß eine an fich gedie- 
gene Tertberftellungsmetbode im legten Augenblid nicht nach der 
analogia fidei, nicht im Blid darauf, daß diefer Tert Offenba⸗ 
tungszeugnis, fondern als wäre er irgendein Tert, als könne 
auch jener alberne Konjunktiv daftehen, gehandhabt worden iſt? 
Kann man ſich der Konfequenz entzieben, daß die Seftftellung des 
„richtigen“, d. h. des als Geſtalt des Offenbsrungszeugnifjes 
wahrſcheinlichſten Tertes, und zwar des UÜrtertes fowobhl wie 
der der Eirchlichen Verkündigung zugrunde liegenden Überjet- 
zung, ebenjo wie die des Kanons die Sache eines Glaubensaftes 
der Rirche fein müßte, die ſich von den Philologen wohl bis zum 
letzten Augenblid beraten laſſen, dann aber ihrem eigenen Urteil 
vertrauend, auf eigene Verantwortung entſcheiden, und zwar im 
ſelben Sinn wie in bezug auf den Kanon autoritativ entſcheiden 
müßte. Der Begriff eines textus receptus iſt alſo dogmatiſch 
ſinnvoll, ſinnvoll iſt auch die Dignität, die der ſogenannten 
Vulgata⸗Uberſetzung in der katholiſchen und de facto der Lutberz 
bibel in der evangelifchen Kirche zuerfannt wird. Kine Dignität, 
die auch der getreuften modernen Überjegung jo nicht zulommen 
kann, weil nicht (wenigftens bis auf weiteres nicht) der Glaube 
der Kirche, fondern beftenfalls der Glaube eines Privatgelebrten 
binter ihr ftebt. Die Herftellung eines textus receptus und einer 
Normalüberſetzung durch die Rirche fehließt nicht aus, jondern, 
wie beim Ranon, ein, daß die Stage nicht nur nach dem biftori= 
fehen, fondern auch nach dem tbeologifehen Wert einer ſolchen bis 
auf befjere Belehrung anerkannten Geftalt der beiligen Schrift 
offen bleibt. Aber daß die Kirche zu lernen bat, das darf auch 
nicht ausſchließen — beute bat fie dies allerdings feft vollftändig 
vergeffen, — daß fie auch zu lehren, in diefem Sell, daß fie zu 
fagen bat, was fie will, welche Schrift fie meint, wenn fie die 
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Schrift heilige Schrift nennt. Die forgfältigfte Tertkeitit und 
Überfegungstunft kann ihr das nicht jagen. Sie muß es felber 
ſagen. Sie muß Tertkritit und Überfegungstunft felber ausüben. 
Solange fie das nicht tut, muß die Dogmatik bier auf eine eigen: 
tümliche Lüde in ihrem Gebsren aufmerkfam machen. 

c) Ähnliche Lüden gibt es aber noch mehr. Wir faben bereits: 
wenn die heilige Schrift zu uns redet, fo redet fie nie allein, fo 
tedet jie nie bloß als das nadte gefchriebene Wort von damals. 
Gerade, wenn es fih darum handelt, fie als das Wort Gottes 
zu hören, kann man ſich unmöglich darauf verfteifen wollen. Auch 
die Reformatoren haben das durchaus nicht getan, jondern das 
blieb einem KEpigonen-Biblizismus viel fpäterer Zeit, für den 
etwa eine Geftalt wie Gottfried Menken bezeichnend ift, vor: 
behalten, einem Biblizismus, der an der modernen Emanzipation 
vom wirklichen Hören des Wortes Gottes mehr Anteil batte, 
als er wußte und Wort haben wollte. Die Kirche bört, und als 
ihre Glieder, nicht als raum und zeitlofe Monaden hören wir 
das Wort Gottes in der Schrift. Das bedeutet aber, daß wir 
uns mit unferem Glaubensalt dem Präzedenzfall des Glaubens- 
altes derer, die vor uns waren, keineswegs überlegen und eigen 
mächtig gegenüber, fondern daß wir uns geundfsglich nur in ihn 
bineinftellen Eönnen. Die Art, wie die Kirche, die uns getauft bat, 
das Wort Gottes bisher hörte, muß uns Schranke, Wegweifung, 
Autorität fein bei unferem eigenen Hören. Nur indem wir unjer 
Hören dem Hören der Kirche einordnen, nicht indem wir eigenz 
mächtig uns vor die Bibel fegen, als wären wir die Erſten, die 
das tun, hören wir das Wort Gottes in der Bibel. Der Begriff, 
der uns bier vor allem begegnet, ift der des Kirchenlehrers. Daß 
es etwas diefer Größe Entfprechendes auch im Proteftantismus 
gibt, kann gar keine Stage fein. Man könnte vielmehr fragen, ob 
Luther in der evangelifhen Kirche nicht in viel höherem Grade 
Autorität ift, als etwa Thomas von Aquino in der katholischen, 
dem gegenüber etwa dem Bonaventura den Vorzug zu geben, 
dort immerbin eine, wenn auch heute nicht gerne gefehene Mög— 
lichkeit ift, während es unter den proteftantifchen Theologen 
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aller Richtungen faft eine Selbftverftändlichkeit ift, daß jeder auf 
feine Weife böchften Wert darauf legt, ſich als Schüler Lutbers 
auszuweifen und daß man auch Taloinift unbejchrien nur unter 
dem Vorbehalt oder Dorwand fein darf, daß Calvin eben „der ges 
treufte Schüler Luthers“ gewefen fei. Steht's mit der Rechtmäßig- 
keit gerade diefes Sachverhaltes wie es wolle, jo wird die pro= 
teftantifche Dogmatik jedenfalls nicht umbin können, wie es die 
katholifche tut und wie wir es nun auch verfuchen, den Begriff 
des Kirchenlehrers offen zu anerkennen und in irgendeinem Zu= 
ſammenhang zu begründen. „Selig bift du, jo du weißt, was du 
tuft!* dürfte bier gelten. Es würde dann etwa zu fagen fein: 
daß uns Luther Autorität ift, felbftverftändlich nicht etwa darum, 
weil er neben Goethe und Bismard die mächtige Derkörperung 
deutfchen Chriftentums war, fondern darum, weil die eine allge: 
meine chriftliche Kirche in ihm in beftimmter Lage das Wort 
Gottes in der Schrift in einer Weife gebört bat, die für uns als 
eine Stimme unter anderen auf Eeinen Sall überbörbar, fondern 
bis auf befjere Belehrung maßgebend ift, fo daß wir bei unferem 
Hören auf die Schrift Luther mit vollem Bewußtfein mitreden 
laſſen müffen. Hat man fich darüber verftändigt, daß es fich bei 
der kirchlichen Wertfhägung Luthers nicht um Luther, fondern 
um die Kirche, d. h. alfo um Luther als Kirchenlebrer handelt, 
denn wird man fich auch darüber einigen können, daß er nicht 
durchaus der KRirchenlebrer auch nur der Reformationstirchen 
fein kann. Die Reformation war nun einmal nicht die Stiftung 
einer neuen, womöglich ſpezifiſch deutjchen Religion, fondern, 
wie man vor hundert Jahren aufklärerifch, aber treffend fagte, 
eine „Rirchenverbefferung“, die nicht auf den zwei Augen diejes 
einen Mannes berubte, die ficb auch nicht in feiner befonderen und 
allerdings grundlegenden Neuentdeckung der Rechtfertigung durch 
den Glauben erfchöpfte, ſondern gleichzeitig und umfafjender eine 
Neuentdeckung der Autorität der die Kirche begründenden Offen: 
barung überhaupt gewejen ift. Hier, als Bearbeiter nicht eines 
befonderen, fondern des durch Luthers Bearbeitung jenes befon- 
deren Problems akut gewordenen katholiſchen Problems, bat 
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Calvin feinen Ort und bier wahrlich nicht als Schüler Ku: 
tbers, und die Möglichkeit beftebt faktiſch und befteht auch Kirch 
lich zu Recht, nicht ſowohl Calvin in den Schatten Luthers zu 
ftellen, als Lutber an den umfafjenderen Stageftellungen Calvins 
zu meſſen. Verſteht man die Reformatoren grundſätzlich nicht als 
große religiöſe Perſönlichkeiten und dergleichen, ſondern eben als 
Lehrer der Kirche, dann muß ihre Autorität anerkannt, aber Zu: 
gleih auch als relativ erfannt werden. Relativ dann nicht nur 
untereinander, ſondern auch in ihrem Verbältnis zu den Lehrern 
der älteren Kirche, deren Glaubensakt durch die Reformation 
nicht negiert, fondern in beftimmter Lage, in beftimmter Weiſe 
aufgenommen und fortgeführt wurde. Es ift Har, daß die Lehrer 
der neueren, d. h. der die „Rirchenverbejjerung“ verweigernden 
nachtridentinifehen Eatbolifhen Kirche, die für uns eine häre⸗ 
tifhe Kirche ift, uns unter Umftänden wertvolle Belehrer und 
Anreger, aber nicht Autoritäten fein können, denen wir Reſpekt 
fehulden. Nicht ebenfo Har gilt das aber von den Autoritäten der 
mittelalterlich Eatbolifehen Kirche. Offenbar nur infoweit, 
als fie für uns durch die Autorität der Reformatoren korrigiert 
find, nicht etwa infofern, als fie in ibrer beftimmten Sage, in 
ihrer beftimmten Weife das damals noch gemeinfame Anliegen 
der ganzen Kirche vielleiht in beftimmter Hinſicht (ich denke 
natürlich an die fogenannten objektiven Dogmen) dringlicher ver: 
treten baben als nachher die Reformatoren. Über diefes „Info 
fern“ ift von Sell zu Sell zu entfcheiden, aber bier ficher in der 
Haltung des Reſpektes zu entfcheiden. Wir baben es in einem 
Thomas oder Bonaventura oder noch weiter zurüd in einem 
Anſelm oder noch weiter zurück in einem Auguſtin, ſo ſcharf 
wir auf die belaſtenden Merkmale der noch nicht „verbeſſerten“ 
Kirche aufzumerken haben, mit den anerkannten Lehrern der einen 
Kirche zu tun, die auch die unſrige iſt, ſofern fie damals die Der: 
befjerung jedenfalls noch nicht verweigert hatte. Sie baben das 
Recht, neben den Reformatoren von uns gebört zu werden, und 
es ftünde befjer um die evangeliſche Dogmatik, wenn man fie 
mebr gebört hätte, ftatt die Reformation in der bekannten tumul⸗ 
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tuarifchen Weife als den Anfang aller Weisheit zu behandeln. 
Die auch bier zu Eonftetierende Lüde im Gebaren der modernen 
evangelifchen Kirche befteht nun freilich darin, daß fie es nicht nur 
unterlaffen bat, den Begriff des Rirchenlebrers, von dem fie fort- 
während de facto Gebrauch machte, auch ernftlich zu anerkennen 
und zu umfchreiben, fondern auch die Stage offen ließ, bzw. dem 
Auf⸗ und Abwogen der Eonfejjionellen und theologiſchen Ausein= 
anderjegung zur Beantwortung überließ, wer denn nun bis auf 
befjere Belehrung als Kirchenlehrer wirklich zu anerkennen ei. 
Irgend jemand bat fih 3.9. erlaubt, Schleiermacher als den 
„Aicchenvater des 19. Jahrhunderts” zu proklamieren. Iſt er es 
oder ift er es nicht? Die Kirche müßte und muß darauf einmal 
Antwort geben, wenn fie nicht riskieren will, daß einer heute 
diefen, ein anderer morgen jenen und ein dritter übermorgen fich 
felber als doctor ecclesiae ausruft. Sie müßte fich felbft wieder 
foweit ernft nehmen lernen, um einzufeben, daß ein Rirchenlehrer, 
einer, auf den man in der Kirche refpektvoll hören foll, bei aller 
Relstivität diefes Begriffs, etwas anderes ift, als eine zufällig 
eindrudspolle Perfönlichkeit, ein zufällig ſehr bezeichnender Ex— 
ponent einer Epoche, ein zufällig ſehr einflußreiches theologiſches 
Schulhaupt. Sie müßte wiffen und ehrlich jagen, von wen fie 
fih, wenn fie die Schrift hört — irgend jemand führt fie dabei 
immer! — führen Iafjen will. 

d) Eine ganz ähnliche Bewandtnis bat es nun auch mit der 
Autorität des kirchlichen Bekenntniſſes. Kin Glaubensbetennt: 
nis ift eine Öffentliche Sormulierung der der chriftlichen Kirche 
zu beftimmter Zeit in beftimmter Weiſe gegebenen Einſicht in 
die in der Schrift bezeugte Offenbarung. Die in ſolcher Weife 
niedergelegten Ergebniſſe des vormaligen einmütigen Hörens 
unferer Kirche, bezw. der einen Kirche, haben Anjpruch darauf, 
nicht nur als eine gemeinfame Meinung alter Chriften, fondern 
als das Dogma unferer Däter, nämlich unferer Väter im Glau: 
ben, gehört zu werden. Als Dogma, d. h. gewiß bloß als An: 
näberungsverfuch im Verhältnis zu dem eschatologifchen Begriff 
der volllommen gehörten und wiedergegebenen Wahrheit (vgl. 
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$ 8,3), aber indem wir uns im Glauben mit den Pätern ver: 
einigen, ein eben durch fein Verhältnis zu diefem eschatologifchen 
Begriff qualifizierter Annäberungsverjuch, an dem man, wenn 
man weiß, daß man das Wort Gottes nur als Glied der Kirche 
hören kann, nicht vorbeigebt, jondern den man zu beachten, durch 
den man fich orientieren zu Iaffen, den man aufzunehmen bat, 
Auch dieſes Moment der konkreten Autorität der Kirche Eönnte 
nur dann ignoriert werden, wenn man die zwifchen dem propbes 
tiſchen und apoftolifehen Zeugnis und der Gegenwart Tiegende 
Zeit als leer, ftatt als eben durch diefes Zeugnis erfüllt, als Ge: 
fehichte, ftatt als Rirchengefchichte im prägnanten Sinn, d. b. als 
Gefchichte der immer verborgenen, aber binter keiner fichtbaren 
Erfcheinung der Kirche nicht verborgenen, nicht lebendigen Kirche 
Gottes, der communio sanctorum auffajjen würde. Glaube an 
die Wirklichkeit des beiligen Geiftes in der Gegenwart kann uns 
möglich zufammengeben mit grundfäglicher oder praktifcher Leug- 
nung feiner Wirklichkeit in einer — darum eben nicht verganges 
nen, fondern felbft gegenwärtigen — Vergangenheit, dann aber 
such nicht mit Unaufmerkfamteit gegenüber den Dokumenten, in 
denen diefe Vergangenheit ihren durch das Zeugnis des Geiftes 
begründeten Glauben und Gehorjam feierlich ausgefprochen bat. 
Um Aufmertjamteit handelt es fih. Noch einmal: es kann 
nicht erlaubt fein — auch die Reformatoren haben fich das nicht 
erlaubt, — an Hand der Bibel jener Selbftherrlichkeit zu frönen, 
die für den Biblizismus des ı8. und 19. Jahrhunderts typifch 
gewefen ift, als ob die Kirche erft heute da wäre oder gar erft 
durch uns felbft zu begründen wäre. Diejer Biblizismus berubt 
zu einem guten Teil auf — Genialität, befonders auf der ſpezi⸗ 
fiſch ſüddeutſchen Genialität. Und es iſt Tatſache, daß die Stel— 
lung eines G. Menken, eines J. T. Beck zu den kirchlichen Be⸗ 
kenntniſſen grundſätzlich keine andere geweſen iſt, als die ihrer 
„ilinks“ ſtehenden theologiſchen Zeitgenoſſen. Was ſo begründet 
wird, das iſt aber unter allen Umſtänden die Sekte und ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich die häretiſche Sekte. Man kann nicht glauben an die Ein⸗ 
beit des Geiftes, d.b. an die Einheit Gottes, obne auch an die 
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univerjale und partielle Kinheit der Kirche zu glauben und in dieſem 
Glauben geborfam zu fein, d.h. das Wort Gottes in der Schrift 
ger nicht anders hören zu wollen als in der communio sanc- 
torum, d.h. auf Schritt und Tritt unter Kenntnisnahme der 
Art, wie die Kirche, in der Regel an den großen Wendepunften 
ihrer Gefchichte, das Zeugnis von der Offenbarung verfteben zu 
müffen erklärt bat. Aber es handelt fich nicht bloß um biftorifches 
Fotiznehmen bei diefer Aufmerkfamteit auf das Dogma, fondern 
um Reſpekt, und zwar um einen zum vornberein alfo nicht 
erft im Bli auf feinen Inhalt, fondern dem Dogma als ſolchem 
gegenüber aufzubringenden Refpekt, um die Bereitfchaft, fich durch 
das Dogma in feinem eigenen Denken den Weg weifen, regeln 
und ordnen zu lafjen, ich, gewiß nicht unbedingt, nur relativ, 
aber ſich wirklich binden zu laſſen. Es ift Sopbiftif, fich bier uf 
die Derierfrage zu ftürzen, wo diefe Bindung im Einzelnen etwa 
aufhören möchte. Überall hört fie auf und gar nirgends, wäre dem 
Sopbiften ebenfo verierend zu antworten. Nicht um die Bereit: 
ſchaft für ein Quantum handelt es fich, fondern um die Bereitfchaft 
für ein Quale, für eine grundfäglich refpektvolle Haltung gegen: 
über dem Dogma, die die Webrung der Gewiffensfreibeit ibm 
gegenüber ebenfo in fich fehließt, wie die Anerkennung feiner Auto: 
rität. Diefe Haltung ift es, die wieder zu Iernen ift, wenn die 
Theologie wieder Eirchlich werden, d.h. wenn ibr Reden von 
Gott wieder auf einem wirklichen Hören feines Wortes in der 
Schrift beruhen foll. Wozu im einzelnen noch folgendes zu be= 
merken ift: Ein Eirchliches Glaubensbefenntnis bat als ſolches, 
als öffentliches Dokument eines Glaubensaktes der Kirche als 
Kirche, eine andere und zwar böbere Art von Autorität, als die 
eines einzelnen Rirchenlehrers. Es gebt zum Beifpiel in einer 
Kirche, die ſich wirklich als evangelifchzlutberifche Kirche weiß 
und bekennt, nicht an, daß einer fi an Hand der Schriften 
Luthers felbft, mit Vorliebe wobl des jogenannten „jungen Lu: 
thers“, ein Lutbertum auf eigene Sauft zurechtmacht, unter Bei: 
feitefegung der Tatjache, daß das Dokument der Konfolidierung 
der lutheriſchen Kirche nun einmal die Augsburger Ronfefjion 
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ift, zu der die Katechismen und die Schmalkaldifchen Artikel Lu- 
tbers den Kommentar bilden und nicht umgekehrt. Ebenſo vor: 
witig ift es, wenn gewifje Reformierte in der Schweiz aus 
Vorliebe für Zwingli an der Tatjache vorbeigeben, daß die jämt- 
lichen Belenntnisfohriften, bei denen die reformierten Kirchen nach 
den erften taftenden Verfuchen fehlieglich fteben geblieben find 
(die von Bullinger verfaßte Conf. Helv. Post. nicht ausgenom- 
men), calviniſch und nicht zwinglifeh orientiert find. Auch bier 
ftebt es jo, daß das biftorifeh Urjprüngliche und uns aus guten 
oder ſchlechten Gründen vielleicht perſönlich beſſer Zuſagende 
ſehr wohl etwas ganz anderes ſein kann als das, was nun ein⸗ 
mal bis auf beſſere Belehrung mit jenem Anſpruch auf Autorität 
daſteht. Entſcheiden wir uns für jenes, ſo tragen wir jedenfalls 
die volle Verantwortung dafür — und es wäre angemeſſen, 
dieſe Verantwortung etwas ſchwerer zu nehmen, als dies ger 
meinbin zu geſchehen pflegt, — daß wir damit einer Privat: 
meinung und nicht der Kirche folgen. Es wäre denn — und 
warum follte das nicht geſchehen? — die Kirche ſelbſt faßte fich 
ein Herz, 3. B. das bis auf weiteres in Kraft ftebende Derbältnis 
zwifchen der Augsburger Konfefjion und den Ratechismen und 
Artikeln Lutbers felbft umzukehren. Kine Willkür, die ebenfalls 
nicht angebt, beftebt darin, daß man mit Kipfius (Dogm. $ 209) 
und Raftan (Dogm. $ s—9) erHlärt, als Autorität kämen für uns 
natürlich nur die reformatorifcehen Belenntniffe in Betracht. Da: 
binter ftedt wiederum die verkehrte und den Reformatoren jelbft 
ganz fremde Auffeflung, daß mit der Reformation eine neue 
Kirche oder die Kirche neu angefangen babe. Natürlich kommt 
das antireformatorifche Tridentinum oder das Vaticanum als 
Autorität für uns nicht in Betracht. Natürlich feheiden auch dies 
jenigen mittelalterliben Lehrgeſetze, die durch die Reformation 
obfolet geworden find, wie etwa die des Koterankonzils von 1215 
über die Wandlungslebre, für uns aus. Aber damit nicht, jo we⸗ 
nig wie die Lehrer, die Kehrentfcheidungen der vorreformatorifchen 
Kirche überbaupt. Gerade fofern fie wirklich vorreformatorifch 
find, d. b. gemeinfame Vorausſetzungen der reformatorifehen und 
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der dutch die Reformation korrigierten Kirche betreffen, ift gar 
nicht abzufeben, inwiefern dies der Sall fein follte. Als ob das 
Iutherifche Konkordienbuch und alle maßgebenden reformierten 
Bekenntniffe die Symbole der erften fünf Jahrhunderte nicht in 
feierlichfter Weiſe als anerkannt vorausgefegt hätten; als ob man 
zum Derftändnis der fpezififch proteftantifchen Dogmen die Trini: 
tätslehre von Nicäa und die Chriftologie von Chalcedon auch 
nur einen Augenblick hinwegdenken könnte. Eine Lutherſtelle 
(an Herzog Albrecht von Preußen, April 1532, E. A. 54, 288) 
mag zur Unterſtreichung dieſer Warnung für ſich ſelber ſprechen: 
„Es iſt fährlich und erſchrecklich, etwas zu hören oder zu gläu⸗ 
ben wider das einträchtig Zeugnis, Glauben und Lehre der gan⸗ 
zen heiligen chriſtlichen Kirchen, ſo von Anfang her nu über 
1500 hundert Jahr in aller Welt einträchtiglich gehalten bat.“ 
Wer daran zweifelt, „der tut ebenfoviel als gläubet er Feine chrift: 
liche Kirche und verdampt damit nicht allein die ganze heilige 
chriftliche Kirche als eine Ketzerin als auch Chriftum jelbs mit 
allen Apofteln und Propbeten, die dtefen Artikel, da wir fprechen: 
Ich gläube eine heilige chriftliche Kirche gegründet baben und 
gewaltig bezeuget“. Steilih, und damit ftoßen wir nun auch 
bier wieder auf eine Elaffende Lüde: Zum Begriff der Autorität 
eines kirchlichen Belenntniffes gebört unweigerlich die Kirche 
jelbft, die wirklich bekennen will, die ſich binter ihr enger oder 
weiter gefaßtes, älteres oder neueres Dogma ftellt, jo daß Drin- 
nen⸗ und Draußenftebende wifjen: in diefer Kirche bandelt es 
fih nicht um Alles und Jedes oder um ger nichts, fondern um 
diefe beftimmte Sache. Die beutige evangelifche Kirche aber fagt 
uns, wenn fie nicht wie die Kirchen der Schweiz vorfichtiger: 
weife überhaupt fehweigt, wirklich nicht ſehr beftimmt, ob fie 
eigentlich — ich denke an die bekannte Präambel der preußifchen 
Rirchenverfaffung — bekennen oder nur (durch Verweis auf 
die alten Belenntniffe) ut aliquid fieri videatur, nicht beten: 
nen will. Sie fagt dem, der fich mit Dogmatik zu befchäf- 
tigen bat, wirklich nicht fehr beftimmt, welches das Dogma ift, 
an das er dabei zu denken babe, fondern überläßt es ibm wie der 
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König Nebukadnezar feinen Weifen, nicht nur den Traum, den 
er geträumt, zu deuten, fondern auch zu erraten, WAS et denn 
überhaupt geträumt babe. Fin Bekenntnis, das ſich im gleichen 
Atemzug zum Tutherifhen und zum Heidelberger Katechismus 
bekennt, ift eben im Unterfchied zu diejen felbft kein Bekenntnis, 
fondern eine biftorifche Anmerkung. Mir müfjen uns aljo auch 
bier auf das Poftulieren verlegen: Autorität kann das Bekenntnis 
der Kirche nur baben, fofern es nicht nur eine pietätooll aufbe⸗ 
wahrte und gelegentlich zur Beſichtigung vorgewiefene biftorijche 
Größe ift, fondern, ob alt oder neu, ein gegenwärtiger Glaubens: 
akt. Daß die Kirche es fo meint mit ihrem Belenntnis, das müßte 
fie entweder de facto bezeugen, wie dies in bezug auf den Kanon 
(durch die Bindung der Eirchlichen Verkündigung an die Bibel) 
gefebiebt. Oder fie müßte, wenn fie es nur teilweife jo meint, 
fich beftimmt darüber erklären, welche von den Beftandteilen des 
von der Reformstionskirche übernommenen Dogmas fie als ihr 
eigenes Bekenntnis in Anfpruch nehmen will. Oder fie müßte, 
was dogmatifch durchaus im Bereich des Möglichen liegt, zur 
Aufftellung eines neuen eigenen Gleubensbekenntnifjes ſchreiten. 
Oder endlich, wenn fie das Alles pielleicht nicht will oder nicht 
kann: fie müßte ausdrüdlich das Befteben eines Interimszuſtan⸗ 
des proflamieren, auf Lebrautorität bis auf weiteres verzichten, 
eine unverbindliche Seftftellung gewifjer Prinzipien den theologi⸗ 
ſchen Fakultäten überlaſſen und die Einigung darüber der freien 
Gruppen⸗ bezw. Parteibildung, während ſie ſelbſt ſich in dieſer 
Hinſicht mit der Rolle eines Zweckverbandes begnügen würde. 
Auch das könnte ein Glaubensakt fein, wenn auch ein etwas ver⸗ 
zweifelter. Kein Glaubensalt aber ift das, was die Kirche heute 
tatfächlih tut, das unfichere Hin⸗ und Herſchwanken zwifchen 
Konfervatismus, MWodernismus und einem Independentismus, 
den alles erlaubt und nichts geboten ift. Es wäre ein Glaubens: 
akt, es könnte auch das mit einem: Ich kann nicht anders, Gott 
belfe mir! geſchehen, wenn ſich die Kirche laut und offen eben 
sum Jndependentismus betennen, ihre Kehrautorität bis auf weis 
teres fuspendieren würde. Schlimm, ſehr ſchlimm aber ift es, 
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daß fie fortwährend tut, als hätte fie nicht, was fie doc bat, 
und hätte, was fie doch nicht bat. 

e) Wir nannten als drittes Hauptmoment der konkreten 
Autorität der Kirche das beſondere Geſetz, unter dem ſtehend 
ſie im heutigen Augenblick die Schrift hört. Es gibt ein Wort 
der Stunde, das keineswegs, als wäre dieſe heutige Stunde ſonſt 
leer, der ſubjektiven Willkür überlaſſen ift, das auch in der Frei⸗ 
beit des Gewiſſens, wie dies allerdings gefcheben muß, nur 
darum Zu begreifen und zu ergreifen, weil es einerlei, ob gebört 
oder nicht — die Kirche müßte es aber bören — gefprocen ift 
und Autorität bat. Es bandelt fih um Össjenige Moment der 
Eirchlichen Autorität, das an fich ganz richtig gefeben ift in der 
Lehre der Eatholifchen Theologie von der lebendigen Autorität des 
kirchlichen Lehramts, nur daß wir — auf die Gefahr bin fehr 
viel weniger konkret davon reden zu Eönnen, als es dort ge 
fhieht — ordnungsgemäß fofort Einſpruch erheben müffen gegen 
die Zuſpitzung diefes Begriffs auf die Kirchliche "Hierarchie, . als 
ob das kirchliche Lehramt nicht grundſätzlich eine Sunktion der 
ganzen Kirche Gottes wäre, als ob jeine Autorität, wenn auch 
gewiß in beftimmten Perfonen in die Erfcheinung tretend, willkür- 
lich auf den Kreis der im engeren Sinn im Dienfte des Wortes 
Stehenden oder nun gar, noch willfürlicher, auf einen folchen 
Diener des Wortes (mebr Eann doch auch der Papft nicht fein) be: 
ſchränkt werden dürfte. Aber das kann nichts daran ändern, daß 
ein jolches Gebot der Stunde zu bören und dann auch aus zu⸗ 
ſprechen ſein muß, in dem die Reihe der objektiven Beſtimmungen, 
unter denen das Wort Gottes in der Schrift zu hören iſt, ab» 
ſchließt. Es kann ja nicht damit getan ſein, daß wir Kanon und 
Tert der Schrift haben, dazu die Väter als Erzieher, dazu das 
Dogma als Richtlinie; es muß, wenn die Kategorie der Autorität 
(in dem relativen Sinn, der uns bier befchäftigt) ernft zu nebmen 
ift, eine Autorität auch in jeder unmittelbaren Gegenwart felbft 
geben, verborgen im Gebeimnis ihres äußeren und inneren ge: 
ſchichtlichen Afpektes, nicht verborgen der communio sanctorum, 
jo daß das Vernehmen des Wortes Gottes in der Schrift wirt: 
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lich auch im letzten Augenblid keine Sache der Millkür, fondern 
der Ordnung ift. Gebt es mit rechten Dingen zu, dann lebt die 
Kirche wirklich nicht von der zufälligen Laune oder Erleuchtung 
einzelner ihrer Glieder, noch weniger vom Zug oder Geift der 
Zeit und noch weniger binter der Zeit, hinter der Geſchichte ber, 
dann erft das Wort der Stunde findend, wenn es ſchon nicht 
mebr das Wort der Stunde ift Gethel 1924, Stodbolm 1925). 
Es gibt ein Wächter: und Sühreramt der Kirche, das darauf 
wartet, verfeben und ausgeübt zu fein, als Organ der Schrift- 
wahrheit, wie fie heute, jet, bier, erkannt und ausgefprochen fein 
will. Was die Kirche in Ausübung diefes Amtes, ihres propbez 
tiſchen Amtes bören und jagen müßte, das ift das Wort der 
Stunde. Ib brauche nicht zu jagen, daß es Autorität nur fein 
könnte, wenn es unerbittlich frei von allen nichtzchriftlichen Rüde 
fihten gebört und gejprochen würde, frei vor Allem von der 
Opportunitätsrüdficht in Beziehung auf das Äußere Verhältnis 
der Kirche zu Staat, Gefellfhaft und Kultur. Aus einem Wiſſen 
ftammend, analog dem, das die Kirche bei der Aufftellung von 
Kanon und Dogma betätigte, würde es den Schritt des Wortes 
Gottes aus der Vergangenheit durch die Gegenwart hindurch in 
die Zukunft verfündigen. Wir reden von fernen, feheinbar un= 
möglichen Dingen. Aber nichts ift unmöglich dem, der glaubt. Die 
Kirche müßte wieder glauben, wieder geboren. Dann würde fie 
wieder Autorität, und zwar auch wieder aktuelle Autorität haben. 


4. Wir kommen zu den Schlußworten unſeres Leitjatzes, in 
denen gejagt ift, daß die Autorität der Kirche mittelbar, relativ 
und formal ift, daß unmittelbare, abſolute und inhaltliche Autori⸗ 
tät aber nur der Schrift felber zulommen kann. Diefe Sätze follen 
alles Vorangebende in Klammer jegen. Alſo nicht etwa durch⸗ 
ftreichen, aufheben, negieren! Es ift eine tumultuarifche, illegitime 
und finnlojfe Verwendung des evangelifhen Scriftprinzips, 
wenn man es zur DBefeitigung der Autorität der Kirche meint 
verwenden zu dürfen. Indem die Schrift als das Wort Gottes 
zu uns kommt, wird das Problem der kirchlichen Autorität auf 
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der ganzen Linie akut, ja wird Kirchliche Autorität tatſächlich auf: 
gerichtet: Indem wir die Schrift haben und anerkennen als das 
Mort Gottes, werden die Begriffe Kanon und normativer Tert, 
Väter und Dogma und Lehramt unvermeidlich. Gewiß nicht ohne 
den Vorbehalt möglicher und vielleicht notwendiger Evolutionen 
und Revolutionen, vorübergebender oder dauernder Suspendie- 
tungen, Deränderungen, Umbildungen und YTeubildungen aller 
der beftimmten. gefchichtlihen Größen, die unter diefe Begriffe 
fallen — aber darum nicht unter Aufhebung der Rategorie der 
Autorität unter diefen Eonkreten Beftimmungen. Es gibt eine 
Autorität der Kirche. Es fragt fich nur, ob die Rirche felbft fie 
kennt, in Anfprud nimmt, von ihr Gebrauch, und zwar den 
rechten Gebrauch macht. Sofern fie wirklich Kirche iſt, d. b. for 
fern fie glaubt und gehorcht, kann es gar nicht anders fein, als 
daß ihre Autorität in allen den genannten Punkten aktuell wird. 
Aber diefe Autorität ift nun freilih in Klammer zu fegen und 
diefe Klammer darf nicht aufgelöft werden. Der Raum der Kir- 
chenautorität ift die Schrift als das Wort Gottes. In dieſem 
Raume ift fie beträchtlich und unbeträchtli; in ihm beftebt jie, 
aber an ihm gemeſſen ift fie mittelbar, relativ und formal: 

a) Mittelbar: Wir könnten auch fagen: zeitlich, geſchichtlich, 
d. h. ſie iſt ſo Autorität, wie es eben auf Erden Autorität gibt 
auch auf anderen Gebieten, Autorität, die anders als die Autori— 
tät Ehrifti in ihrem Urſprung auch ihre Grenze bat, die auf Un: 
feblbarkeit und Unveränderlichkeit ihrer einzelnen Entfcheidungen 
keinen Anfpruch erheben Eann. Jure divino — der Urſprung 
des Kirchenrechtes iſt in der Tat jus divinum, aber das be: 
zeichnet auch die Grenze jedes Kirchengeſetzes — wird bier jus 
humanum aufgerichtet mit allen Vorbehalten, unter denen das 
jus humanum auf allen ®ebieten ftebt. 

b) Relativ, d. b. fie tepräfentiert nur die göttliche Autorität. 
Sie ift Autorität in Beziehung, als Hinweis auf jene. Die Kirche 
wird es darum befonnener Weife unterlajjen, in Sällen von Re 
nitenz mit anderen als mit geiftlichen Waffen vorzugeben. In 
ihrer Rompetenz Eann es nicht liegen, die Erde fich öffnen zu 
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laſſen, um die Rotte Rorab zu befeitigen, jo wünfchenswert dies 
auch gelegentlich erfcheinen möchte. Sie wird fich aber auch in der 
geiftlichen Behauptung ihrer Autorität vor dem Gebrauch letzter 
Worte zu hüten haben, jo gewiß fie eben das letzte Wort nicht 
zu fprechen bat. 

ec) Sormal: d. b. die Rirchenautorität erjegt nicht das Offen: 
barungszeugnis, gefehweige denn die Offenbarung felbft. Sie tritt 
nicht an die Stelle diefes Zeugniffes, auch nicht daneben, fie ift 
auch nicht ein Glied in einer Reihe mit ihm. Sie bezeichnet nur 
die Sorm, die Geftalt, die Art und Weife, den Kanal, durch den 
es zu uns kommt. Die Srage nah dem Waſſer und nach dem 
Fließen diefes Waſſers, alfo die Srage nach der Mdirklichkeit der 
Offenbarungsvermittlung ftebt in einem anderen Bud. 

Diefes Aber mit feinem heimlichen Fur darf keinen Augenblid 
überbört werden, gerade wenn wir uns, im Unterfehied zum üb: 
lichen Proteftantismus, wieder darüber klar werden, daß die Mo⸗ 
dalität jener Wirklichkeit ein ernftes und zu Unrecht vernachläſſig⸗ 
tes Problem ift. Diefes Aber bedeutet die Unterftellung der Kir: 
&bensutorität unter die Autorität der Schrift jelber und damit eine 
Kriſis der Krifis, eine Beſchränkung der uns gejegten Schranten, 
eine Hormierung auch der notwendigften und anerkennenswerte: 
ften Mormen. — Wobei nun freilih wohl zu beachten ift, wo 
diefes Aber mit feinem heimlichen Mur herkommt. Es gibt eine 
hiſtoriſtiſch⸗pſychologiſtiſch⸗relativiſtiſche Kirchenkritik und es gibt 
eine intellektualiſtiſche Handhabung der Dialektik des Bedingten und 
Unbedingten, der die Kirche wahrlich nicht zu weichen braucht. 
Es gibt einen gewiffen Jammer über Vergögung, Erſtarrung, 
Gefetzlichkeit, Veräußerlihung uff. der Kirche, der auf die Länge 
etwas langweilig wirkt (Tillih! Berneuchener Buhl). Wenn Je 
ruſalem wirkli den Götzen dient, dann darf Jeremia allenfalls 
den Rat geben, den anftürmenden Babyloniern nur gleich die 
Tore zu öffnen. Solange es nicht erwiefen ift, d. b. folange der 
Beweis der Geiftes und der Kraft dafür nicht erfolgt, daß es 
wirklich der Glaube und der Gehorſam ift und nicht etwa der Ki: 
beralismus, der die Kirche angreift, mit anderen Worten: jolange 
Dogmatilt 25 
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die Kirche nicht von ihrem eigenen Urfprung ber fich felbft angreift, 
ift fie den Einwänden gegen ihre Autorität noch lange gewachfen. 
Aber allerdings: das kann, das muß, wenn es mit rechten Dingen 
zugebt, manchmal gefcheben (und das ift nicht die Stärke, ſondern 
die unbeilbare Schwäche der Eatholifchen Kirche, daß fie das nicht 
zugibt!), daß die Kirche um des Wortes willen, aus dem fie ge= 
boren ift, fich jelbft angreift, das jus humanum, das fie jure 
divino aufgerichtet, jure divino auch wieder in Srage ftellt und 
neu geftaltet, verbeffert, reformiert. Der Kanon ift nicht in dem 
Umfang, in dem er uns vorliegt, vom Himmel gefallen. Es 
Könnte fein, daß der Grundſatz scriptura sui ipsius interpres 
eines Tages auch bedeuten müßte sui ipsius judex und daß die- 
jelbe Kirche, die dem Kanon diefen Umfang gegeben, feinen Um: 
fang verändern müßte. Es Eönnten neue KEntfcheidungen dar⸗ 
über, wer nun eigentlih als Eirchliher Lehrer und was nun 
eigentlich als Dogma zu refpektieren fei, notwendig werden, denn 
die alten Entſcheidungen auch darüber find auf Erden und nicht 
im Himmel gefallen. Es müßten aber folche Wandlungen — und 
das ift der Einwand, der gegen die kirchliche Wandlung der legten 
zwei Jahrhunderte im Unterfchied zu der des 16. Jabrbunderts 
zu erheben ift, — es müßten ſolche Wandlungen von innen, aus 
der Sache, aus der Schrift, als dem Worte Gottes, aus dem 
Glauben und Gehorſam der Rirche felbft beraus erfolgen, nicht 
aus MWandlungen des Weltbildes und der joziologifchen Struk⸗ 
tur der Gejellfehaft, nicht aus den Sentiments und Refjentiments 
des modernen Menſchen, nicht aus der Poftulatenfammlung des 
jeweiligen ARulturbewußtfeins willigewiderwillig übernommen 
fein. In der kirchlichen Initiative und Offenfive, nicht in der 
Defenfive müßten fie erfolgen. Dadurch unterjcheidet fich eine 
Reformation der Rirche von einer belanglofen Häreſie, daß 
jene von innen die Kirche angreift, diefe aber von außen, jene 
die Frage aufwirft, wie die Kirche vor der Schrift beftebe, dieſe 
aber, wie fie der Welt gefalle, jene von der bedingten an die un⸗ 
bedingte Autorität appelliert, um die bedingte bejjer zu begründen, 
diefe aber die bedingte auflöft, um überhaupt keine mehr gelten zu 
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lafjen. Darum ift Luther ein Reformator und darum ift Schleier: 
macher — kein Reformator. 

Mir find damit, wie angekündigt, zurückgekehrt zu unferem 
Ausgangspunfte. Unmittelbare, abfolute und inhaltliche Autorität 
bleibt ausschließlich der Schrift als dem Worte Gottes felbft 
vorbebalten. Ausfchlieglich! Nur in diefer Iſolierung ift fie ernft= 
lih die Autorität, nämlich die Vermittlung der Öffenbarung, 
auf die ſich alle Autoritäten beziehen, zu der fie relativ find. Stellt 
man fie mit den Dätern, dem Dogma, der Eirchlihen Gegenwart, 
etwa nach dem ausdrüdlichen Vorfchlag von Troeltjch in cine 
Reihe, dann kommt man offenbar darauf zurüd, das Wort Got 
tes nicht ſowohl in ihr als vielmehr in der ganzen Reibe, alfo 
katholiſch: in der Kirche als folcher, oder modern=proteftantifch: in 
der Geſchichte als folder zu fuchen, was ($ 20,3) als Erſchlei⸗ 
hung der Unmittelbarkeit zur Offenbarung beides gleich fatal ift. 
Das evangelifehe Schriftprinzip mit feiner fehroffen Iſolierung 
des prophbetifcheapoftolifehen Zeugniffes gegenüber der Kirche, 
gegenüber der Gefchichte, behauptet die Mittelbarkeit der 
Öffenbsrung, eben damit aber den Eonkreten Urſprung und die 
konkrete Grenze aller Eonkreten Autorität. Den Urfprung: eben 
damit wird die Offenbarung Eonkrete Autorität, Schrante, Norm, 
Krifis, Geſetz, daß fie eingeht in die Derborgenbeit, in die Mit: 
telbarkeit des gefchichtlichen Datums des propbetifchzapoftolifchen 
Zeugniffes. In Beziehung auf diefes Datum kann es nun ges 
fehichtliche, nein, Eirchliche Autorität geben. Sie ift es, fofern fie 
fehriftmäßig ift, d. b. fofern fie Zeugnis ift, das nach diefem Ur: 
zeugnis fich richtet, weiterbezeugt, was bier bezeugt ift. Eben da⸗ 
mit ift dann aber auch die Grenze aller Eirchlichen Autorität bes 
zeichnet. Sie ift jenem Urzeugnis fchlehterdings untergeordnet, fie 
Eann nicht mehr als wiedergeben, wiederholen, variieren, anwenz 
den, was dort gegeben ift. Sie kann nur Ausrichtung fein wollen 
auf jenen Beziehungspunft bin. ft fie etwas anderes, fo ift fie 
gegenftandslos. Alle Autorität der Kirche extra oder supra 
seripturam könnte nur den Rüdfall in die Pfeudo-Unmittelbar- 


feit bedeuten. Alles kommt darauf an, daß das Wort Gottes 
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wirklich in der Schrift gebört wird. Hier ift die Offenbarung 
mittelbar, gefehichtlich geworden, um zu uns zu kommen. So und 
nur jo kommt wirkli die Offenbarung zu uns. Es bleibt alfo 
auch in diefem Zufammenbang ein unauflösliches Parador: die 
Schrift ift Gottes Wort, obwohl fie Menſchenwort ift; fie bat 
unmittelbare Autorität, wo fie doch offenbar gerade ein Mittel: 
bares ift; fie bat abfolute Autorität als Relativum, das vom Ab- 
foluten Zeugnis gibt, inhaltliche Autorität, wo es doch fo nahe⸗ 
liegend feheint, von einem bloßen „Sormalprinzip“ zu reden. War: 
um? Kein triumpbierendes beweijendes Darum! Eann bier den 
Schlußftein im Gewölbe bilden. Der Schlußftein beftebt darin, daß 
die Schrift foldhe Autorität fich felbft erzwingt, nicht von der 
Dogmatik nebft Begründung zugewiejen erhält, ſondern fich er- 
zwingt und daraufhin bat, was dann von der Dogmatik nur 
anerkannt werden kann. Bedenken wir, daß es fih um die 
Offenbarung handelt, um die Offenbarungsvermittlung, und alſo 
um die Offenbarung in der Mlittelbarkeit, aber um die Offen: 
berung, die nur im Akt wirklich ift, nur indem fie gefchiebt, deren 
Subjekt ausſchließlich Gott felber ift. Eben diefes Ereignis, daß 
Gott fpriht und der Menſch hört, daß der Geift die Wahrheit 
ift bier und dort, damals und heute, daß wir im Mittelbaren 
das Unmittelbare, im Relativen das Abfolute, in der Sorm den 
Inhalt finden, nein, von ihm gefunden werden, eben diejer gleich» 
zeitige Herrſchaftsakt Gottes in der Autopiftie der Schrift oder in 
dem Zeugnis des heiligen Geiftes ift der Beziehungspunkt, auf 
den alle Autorität der Kirche zurücdweift, in dem fie — im dope 
pelten Sinn des Wortes — aufgeboben ift. 


$ 32. Die Sreibeit des Gewiſſens 


I. Autorität und Sreibeit — 2. Das Problem der Aneignung — 3. Die Mo— 
mente der konkreten Sreibeit — 4. Urfprung und Grenze der konkreten Sreibeit 


Wir können und jollen Gott in der heiligen Schrift nicht anders zu 
uns reden hören als ſubjektiv bejtimmt durch die konkrete Freiheit 
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des Gewiſſens, d. h. in der jelbftändigen verantivortlichen Tat des 

Einzelnen, in der er jich dom Zeugnis der Propheten und Apojtel 

fein Bild macht, es nad) den Möglichkeiten jeines Denkens begreift, 

e3 an jeinem bejonderen zeitlichen Ort zu ſich reden läßt. Aber dieje 

Freiheit ijt mittelbar, relativ und formal. Unmittelbare, abjolute, 

inhaltliche Freiheit kann nur der Schrift als dem Worte Gottes 
jelbit zufommen. 


1. Die Möglichkeit der Offenbarungsvermittlung wäre offen- 
bar nicht vollftändig befchrieben, wenn wir bei dem die objektive 
Seite vertretenden Begriff der Autorität ftehen bleiben würden. 
Die Kirche, deren Eriftenz begründet ift auf die Wirklichkeit die: 
fer Vermittlung, auf jenen Herrſchaftsakt Gottes, in dem das 
Reden und Gebörtwerden des propbetifchsapoftolifchen Zeug: 
nifjes, als ſolchem Ereignis wird, fie ift nicht nur Gemeinfchaft, 
fondern eben communio sanctorum, Gemeinfchaft der Gläu: 
bigen. Wir erinnern uns nochmals: zu jenem göttlichen Herr⸗ 
fchaftsatt gehören zwei, auf beiden Seiten freilih Gott, aber 
bier als Licht, dort als Auge, bier als Wort, dort als Geift, bier 
tedend, dort hörend. Verſuchen wir es, diefe Wirklichkeit in ihrer 
Möglichkeit zu begreifen, dann darf auch die zweite, die jubjektive 
Seite nicht überjeben werden. Es handelt fi) darum, wie das 
Wort Gottes zum Menſchen kommt. In Sorm von Autori— 
tät haben wir nun gejeben. Aber fhon von bier aus ift jeden: 
falls Solgendes zu jagen: Autorität ift nicht Kaufalität, auch 
nicht böchfte, mächtigſte, göttliche Kauſalität. Ihr Zwang ift 
nicht der Zwang einer Naturmacht, fondern der Zwang eines 
göttlichen Befehls und Segens. Wir erinnern uns an das über 
die Gnade des heiligen Geiftes Gefagte. Autorität gibt es nur 
in der Sphäre der Freiheit, nur da, wo es ein Gewifjen gibt, 
das ſich durch fie beugen und tröften laſſen kann. Das „MWober 
der fehlechtbinigen Abhängigkeit“ Tann weder abjolute Autoriz 
tät fein noch relative Autorität begründen. Autorität als über- 
wöältigende Kaufalität verftanden könnte auch nicht Autorität für 
den Menſchen fein noch werden. Als wirklich überwältigender 
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Raufalität würde ja der Menſch ihr als bloße Wirkung, rein 
rezeptiv, d. b. aber fchlieglich gar nicht gegenüberfteben, wie dies 
nach Schleiermachers Theorie bekanntlich der Sall ift. Als bloße 
Wirkung und aljfo als letztlich Kines mit der ihn überwältigen: 
den Raufalität kann fich der Menſch aber nicht begreifen. Bes 
‚greift er fich als bloßes KTaturwefen, wobei es zu ſolchem Eins⸗ 
fein allerdings kommen kann und muß, fo bat er eine Abftraktion, 
aber gerade nicht ſich felbft begriffen. Begreift er fich felbft, jo 
begreift er fich nicht nur als beftimmt, fondern (als Denkenden 
und Handelnden) auch als beftimmend. Was nur als Naturge⸗ 
welt zu ihm käme, das käme nicht zu ihm felbft, das wäre ibm 
nicht und Fönnte ihm nicht werden eine Wirklichkeit, der er fich 
nicht entziehen kann. Bloßer Naturgewalt gegenüber, und wäre 
fie die höchfte, Eönnte er fich noch immer auf das trogige: si 
fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae des Stoizismus 
und Jdealismus zurüdzieben. Autorität fordert alfo, auch von 
diefer Seite gefeben, um Autorität für den Menfchen wirklich zu 
fein, das Korrelat des Gewiſſens, die Sphäre der Sreibeit, in 
der allein, wenn fie die Autorität Gottes ift (die allerdings auch 
‚die abjolute Raufalität in fich febließt!), der Menſch felbft wirt: 
li) erreicht und bezwungen wird. Daß er ſich der Autorität 
Gottes wirklich beugt, fich ihrer wirklich tröftet, das wird und 
ift nur wahr in feiner eigenen Tat, der Tat des Glaubens und 
Gehorſams, gerade nicht dagegen, folange und foferne er ich etwa 
nur als eine durch übermäßigen Anftoß ins Rollen gebrachte 
Kugel fühlt, gerade nicht, ſofern er bloß bewegt ift und fich nicht 
jelbft bewegt. Er kann auch nicht in der Kirche fein, er kann ſich 
auch ihrer relativen Autorität nicht wirklich beugen und nicht 
wirklich tröſten, ſolange und ſofern er nicht als Einzelner in der 
ſelbſtändigen verantwortlichen Tat des Glaubens und Gehorſams 
der Kirche ſelber Kirche, Glied der Kirche, iſt. Eben darum muß 
nun auch in dieſem Zufammenbang, entſprechend dem dritten Ab: 
ſchnitt des Kapitels über die Offenbarung von der fubjeltiven 
Seite des Problems die Rede fein. 

Es liegt nabe, allzu nabe, zu jagen, daß wir damit auf die 


$ 22, 1. Autorität und Sreibeit 391 


fpezififch protejtantifche Seite des Problems zu reden kommen. 
Mir warnen. Ks ift böchft bedenklich und irreführend, den 
Ratbolizismus mit dem Prinzip der Autorität, den Proteftantise 
mus mit dem Prinzip der Freiheit zu identifizieren. Es ift töricht, 
das als die Großtat der Reformation zu feiern, daß fie gegenüber 
den Objekt dem Subjekt, gegenüber der Kirche dem Einzelnen 
zu feinem Recht verbolfen bätte. Wenn die proteftantifche Dogs 
matik ſich auf ſolche Demagogie einläßt, dann ift fie verloren. 
Die Reformatoren haben gegenüber einer entarteten, d. b. natu= 
talifierten, mechanifierten, den Menſchen jelbft ger nicht mehr 
wirklich treffenden Autorität die Sreibeit eines Chriſtenmenſchen 
geltend gemacht. Aber nicht anders als eben fachgemäßerweife in 
Sorm eines Kampfes für die wirkliche Autorität, auch und gerade 
für die wirkliche Autorität der Kirche. Wer die Reformatoren 
als Sreibeitstämpfer, als Vorläufer des Lartefianismus, der fran- 
zöfifehen Revolution und des deutfehen Idealismus verberrlicht, 
der verwechfelt fie mit den Humaniſten und Schwärmern ihrer 
Zeit, mit denen fie notorifceh jo wenig zu tun haben wollten wie 
mit der Rirche des Papftes, der macht aus der Reformation eine 
von jenen Reaktionen, in denen das Pendel infolge von Verkehrt⸗ 
beiten auf der einen Seite zur Abwechslung jeweilen wieder nach 
der anderen auszufchlagen pflegt. Man kann der Eatbolifchen 
Polemik keinen größeren Gefallen tun, als indem man die Sache 
jo auffaßt. Sie wird dann antworten mit dem Hinweis darauf, 
daß die Eatbolifhe Kirche infofern über dem Gegenjag von 
Autorität und Sreibeit ftebe, als fie gegenüber der allerdings ernft- 
baft geltend gemachten Rirchenautorität einen freien Spielraum 
des Denkens und Handelns für den Einzelnen in Allem, was von 
jener Autorität nicht berührt werde, ſehr wohl kenne, während 
dem Proteftantismus in feiner bäretifchen Kinfeitigleit die Auto⸗ 
rität offenkundig abhanden gekommen fei, jodaß er in konſequen⸗ 
ter Durchführung des unbeſonnen bejahten Freiheitsprinzips alle 
Kirchlichkeit verloren habe und zu einem tollen Konglomerat von 
religiöfen Vereinen geworden ſei. Es dürfte nicht wohl getan 
fein, fich als Proteftant in diefe Sackgaſſe zu begeben, gerade 
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wenn man der katholiſchen Polemik zugeben wird, daß ihr Vor⸗ 
wurf, betreffend die bei uns verloren gegangene Autorität, nicht 
unbegründet iſt. Man wird darauf antworten, daß dieſer in der 
Tat vorliegende Schaden darauf zurückgeht, daß der moderne 
Proteftantismus eben in jene katholiſche Denkgewohnheit zurück—⸗ 
gefallen ift, derzufolge es weder eine ganze Autorität noch eine 
ganze Sreiheit gibt, fondern beides nur teilweife, jedes auf feinem 
Gebiet, nur daß der moderne Proteftantismus die Sreiheit ebenjo 
einfeitig in den Mittelpunkt gerüdt bat wie der Katholizismus 
die Autorität, daß aber die Reformation einen Begriff von 
Autorität und Freiheit gehabt bat, nach der beide nicht teilweife, 
nicht quantitativ gegeneinander abgefetzt, nicht Eonkurrierend ſich 
gegenüberfteben, fondern als die objektive und fubjeltive Seite 
derfelben Wirklichkeit zu einer dialektiſchen Einheit verbunden 
find: „Ein Chriſtenmenſch ein freier Herr aller Dinge und nie: 
mand untertan, ein Chriftenmenfch ein Anecht aller Dinge und 
jedermann untertan.” Eben als Kampf für Gottes Ordnung, 
für die Autorität der Kirche, gegen Willkür, Kigenmächtigkeit 
und Verlotterung war die Reformation dann auch das Andere: 
Kampf für die Unmittelbarkeit des Gewifjens, für die Freiheit 
und VDerantwortlichleit des KFinzelnen, gegen die Tyrannei der 
römifchen Pfaffenkiche. Natürlich: es ift kein Zufall, daß die 
eben zitierte Lutberfchrift De libertate christiana überfchrieben ift 
und nicht De potestate ecclesiae. Das ift richtig: das biftorifche 
Anliegen des Proteftantismus innerhalb der Una sancta ift die 
Sreibeitsfrage, gerade wie das Anliegen der die Reformation 
verweigernden Kirche infolgedeffen die Autoritätsfrage geworden 
ift. Und weil wir das proteftantifche Anliegen nach wie vor für 
berechtigt und notwendig balten, darum müſſen wir es auch nach 
wie vor zur Geltung bringen. Don einer Befeitigung des Auto- 
ritätsprinzips oder auch nur von feiner Unterordnung unter das 
Sreibeitsprinzip, alfo von einer Proflamierung Kants zum „Phi⸗ 
lofopben des Proteftantismus“ kann darum doch keine Rede fein, 
jo oft die proteftantifche Theologie aus ihrem biftorifchen Anjsg 
diefe Konfequenz gezogen bat. Reifes proteftantifches Denken wird 
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vielmehr unter ernfter Geltendmachung des im Ratbolizismus 
verfümmerten Sreibeitsgedantens (einer Geltendmachung, die doch 
auch den Autoritätsgedanten erft recht lebendig machen fol) in 
den Verſuch befteben müfjen, die Autorität der Kirche und die 
Freiheit des Gewiſſens gleichwertig, gleihwichtig, gleich bedeut⸗ 
fam, als Momente der einen Wirklichkeit zu jeben. 

Zum Schluß diefer Einleitung mag auch bier daran erinnert 
fein, daß wir von der genetifchen und nicht von der prinzipiellen 
Wirklichkeit der Offenbarungsvermittlung reden. Die Freiheit des 
Gewiſſens ift die zweite notwendige Antwort auf die Srage, 
wie es dazu kommt, daß die Schrift als das Wort Gottes zu 
uns kommt. Auf die Srage, ob es dazu kommt, gibt es nur eine 
Antwort: den Hinweis auf den göttlichen Herrſchaftsakt, in dem 
der Geift zum Geifte redet. Mit dieſem Hinweis werden wir 
darum auch diefen Paragraphen fehließen müſſen. 


2. Wir geben auch bier aus von den einfachften Tatbejtän= 
den. Die Empfängerin des propbetifehapoftolifhen Zeugniſſes 
ift die Kirche. Aber die Kirche ift eine Gemeinſchaft von Men⸗ 
ſchen, deren Rezeptivität eben als die von Menſchen Spontaneität 
iſt, Rezeptivität, die nur ſtattfindet in der Freiheit ihres Ge⸗ 
wiſſens, Gewiſſen in dem umfaſſenden älteren Sinn von con- 
scientia als bandelndes Bewußtfein verftanden, die ftattfindet 
in felbftändigen verantwortlichen Taten der Einzelnen, die zur 
Kirche berufen find, die die Kirche bilden. In diefer Tat des Ger 
wiffens begriffen, bin ich in der Kirche. Ich leſe oder höre das 
biblifche Zeugnis. Das bedeutet zunächft unvermeidlich: ich fuche 
die in diefem Zeugnis gedachten und ausgefprochenen und nun 
alfo zu mir kommenden Gedanken nachzudenken, mir eine Vor⸗ 
ftellung, ein Bild zu machen von dem, was da geſagt ift, ſelbſt⸗ 
verſtändlich unter Verwendung der Vorſtellungsmoglichkeiten, 
die nun einmal in meiner Beſchränktheit die meinigen ſind. Daß 
dieſes Zeugnis das Wort Gottes iſt, das mich zum Glauben und 
Gehorſam verpflichtet, deſſen Anſpruch ich als Glied der Kirche 
ſchlechterdings zu anerkennen habe, ändert nichts daran, daß ich 
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es als Wort jener anderen, der Propheten und Apoftel, als das es 
zu mir kommt, verstehen, daß ich mir verdeutlichen muß, was fie 
mir denn zu jagen baben, daß ich es aljo fehon in diefem Sinn 
von mir aus, auf meine Derantwortung bin deuten muß, auf 
die Gefahr bin, daß die Verwendung meiner Vorftellungs- 
möglichkeiten eine Alterierung des Geſagten in fich fehließt. Deu- 
ten beißt: als Menſch, und zwar als der Menſch, der ich nun 
einmal bin, hören, was gejagt ift und auf diefer erften primitiven 
Stufe: mir gegenftändlich Elar machen, mit den Mitteln, die mir 
dafür zur Verfügung fteben, was da als Gefagtes zunächſt noch 
nicht in mir ift, fondern als gejprochenes oder gefchriebenes Wort 
3u mir kommen, in mic) eingeben erft will und foll. Obne Nach— 
denken, und in diefem Sinn ohne Deutung, gibt es auch Feine Anz 
erfennung, keine Unterwerfung unter die Autorität des mir Ge: 
fagten, die wirklid meine Unterwerfung, die wirklich Gehorſam 
wäre. Nachdenken wird dann aber, wenn es wirkliches Nach⸗ 
denken iſt, im Unterſchied zu einem unbeteiligten, unverantwort- 
lihen Aufnehmen und Miederaufbauen der durch die gebörten 
oder gelefenen Worte mir dargebotenen PVorftellungen, zum Mit⸗ 
denken. Man kann bekanntlich den Gedanken eines anderen, auch 
wenn man fich bei feinen Worten wohl dies und das vorzuftel- 
len vermag, nur dann und nur infofern folgen, als man fich da⸗ 
bei mit feinen eigenen Gedanken, mit den Gedanken, die man in 
feiner Befchränktheit nun einmal zur Perfügung bat, jelber et: 
was, und wäre es noch jo wenig, denken kann. Mitdenkend begreife 
ich eine Vorftellung als notwendig, indem ich fie in die Reihe 
meiner vorber und fonft als notwendig begriffenen Vorftel- 
lungen ftelle. „Ich komme mit“, jagt man und meint damit: 
id) bin in der Lage, mit meinen eigenen jonftigen Gedanken die 
Gedanken des Anderen jedenfalls zu begleiten. Ich kann auch die 
Schrift, der ich Anerkennung fehuldig bin, nur fo bören, nur fo 
wirklich anerkennen, daß ich „mitlomme”, indem ich das zu mir 
Geſagte fo gut oder ſchlecht es mir gegeben ift, begleite, indem 
ich jenen Akt der Derfnüpfung mit meinen eigenen Gedanken 
vollziebe. Auch das gefhieht von mir aus und muß von mir aus 
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gefeheben, auf meine Verantwortung, auf die neue Gefahr bin, 
daß mit diefer Verknüpfung auch bei böchfter Zurüdbaltung 
meinerfeits eine weitere Alterierung des Gefagten eintritt. Die 
Deutung gebt alfo weiter: nun bandelt es fich um das Rommen 
und Eingehen des Wortes: zu mir als foldhes. Obne Mitdenken 
und auch in dieſem Sinn ohne Deutung keine Anerkennung. An⸗ 
erkennung einer Vorſtellung, ohne daß ich ihr unter meinen 
ſonſtigen Vorſtellungen Raum ſchaffe, einen beſtimmten Ort 
anweiſe, wäre offenbar keine Anerkennung. Aber auch damit iſt 
das Wort doch erft in meine Nähe gekommen. Zu mir gekom—⸗ 
men im prägnanten Sinn, mir zum Bewußtjein gelommen, ift 
es offenbar erft dann, wenn aus dem bloßen Nachdenken und 
Mitdenken ein, jelbftverftändlih durch mich jelber bedingtes 
Selberdenten, wenn es aus dem Wort des anderen Zu meinem 
Wort geworden ift, das ich freilich nur daraufhin jage, daß es zu 
mir gejagt ift, aber das ich mir daraufbin nun wirklich felber jage. 
Darum bandelt es fich bei dem Anſpruch der Bibel als des Wor: 
tes Gottes. Diefer Anfpruc ändert nichts daran, nein, in feiner 
Spitze befteht er vielmehr gerade darin, daß ich, ih in meiner 
ganzen Beſchränktheit, ich in der Beſchränktheit meines Vorſtel⸗ 
lens und Denkens nicht nur, ſondern meiner Kriftenz, aufgefor- 
dert bin, das, was mir in der Bibel vorgedacht wird, nicht nur 
nachzudenken, nicht nur mitzudenten, ſondern felber zu denken, mir 
das, was da zu mir gejagt ift, jelber zu jagen, auf meine Verant⸗ 
wortung bin wiederum, auf die höchſte Gefahr bin, daß ich mir, 
auch bei größter Treue, etwas ganz anderes fage, als was in 
Wirklichkeit zu mir gejagt ift. Ich deute es, meine nicht nur 
nicht unbeteiligte, jondern verantwortlid) berausgerufene Kris 
ftenz ift jetzt die Deutung des zu mir Gefagten. Wie follte ich es 
wirklich anerkennen, wenn ic) mich nicht in diefer Weiſe berauss 
rufen, im prägnanteften Sinn Zur Deutung des zu mir Geſagten 
berausrufen laſſen wollte? Wie wäre es zu mir gelommen, an- 
ders als indem ich zu ibm gekommen bin? In diejer Tat des 
Gewiffens begriffen bin ich in der Kirche. | 

Soweit die Tatbeftände. Sie find nicht unvergleichlih, ſondern 
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durchaus vergleichbar denen, um die es fich handelt, auch wenn 
ich Homer oder Goethe höre und leje. Um Nachdenken, Mitdenken, 
Selberdenten, gebt es mutatis mutandis in aller Exegeſe. Auch 
um das Selberdenten! Darin unterfcheidet fich die theologifche 
Kregeje nicht etwa von einer ihres Namens werten Exegeſe über- 
haupt. Jedes gejprochene oder gefcehriebene Wort ftellt jenen Anz 
jpruch an mich, der in feiner Spige dahin lautet, daß ich mir das, 
was zu mir gejagt ift, jelber zu jagen babe. Wir haben uns nun, 
im Blid auf diefen allgemeinen Tatbeftand, Zu vergegenwärtigen, 
wie es fih in bezug auf diefe Tat des Gewiffens verhält mit 
dem bejonderen Anfpruch der heiligen Schrift als des Wortes 
Gottes. 

a) Er befteht darin, daß ich die Schriftgedanken nicht nur nach- 
zudenken, mitzudenken, felber zu denken, fondern in dem allem als 
die Wabhrbeit zu denken aufgerufen bin. Die Sormel, daß der 
Glaube an die heilige Schrift primär in einem Sürwabrbalten 
ihrer Worte beftebe, erfreut fich in der neueren Theologie befon: 
ders ſeit W. Herrmann geradezu einer gewifjen Berüchtigtbeit. 
Es ift doch nicht einzufehen, wie man fie umgeben foll. Die 
Schrift ift als das Zeugnis von der Offenbarung, neben dem wir 
kein anderes haben, die Wabrbeit. Darum handelt es fich. Sie 
fordert von ihrem Leſer oder Hörer, daß er ihr Zeugnis annehme, 
daß er es für wahr halte, d. b. als Hinweis auf die Offenbarung 
ſich gefallen laſſe, im Ganzen wie im Einzelnen fie als das ver: 
ftebe, nachdentend, mitdentend, felber denkend, keinen Augenblid 
sus dem Auge verliere, daß davon die Rede ift. Sie gibt uns 
diefes Zeugnis in Geftalt einer Sammlung von antiker Reli— 
gionsliteratur. Ks kann fich für den Lefer oder Hörer nicht etwa 
darum handeln, von diefer Geftalt zu abftrabieren. In diejer Ge⸗ 
ftalt ift fie das Zeugnis von der Offenbarung. In diefer Geftalt 
ift fie die Wahrheit. In diefer Geftalt bat der Lefer und Hörer 
fie zu verftehen, zu deuten, nachzudenken, mitzudenten, jelber zu 
denken. In diefer Geftalt will fie Gegenftand feiner Anerkennung 
fein. Reine Aufmerkfamteit für fie als für die Wabrbeit, die 
nicht Aufmerkjamteit für diefe ihre konkrete Geftalt wäre. In 
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dem konkreten gefehichtlichen Vielerlei, in dem diefe ihre Geftalt 
wirklich ift, ift fie das Zeugnis, die Wahrbeit. Alfo dieſes konz 
Erete gefchichtliche Vielerlei ift nachzudenken, mitzudenten, jelber 
zu denken, von dem, der bier die Wabrbeit Iefen oder hören will. 
Aber keine Aufmerkfamteit für diefe ihre konkrete Geftalt, die nicht 
Aufmerkjamteit für fie als für die Wabrbeit wäre. Das Zeug: 
nis, die Wahrheit ift das konkrete gejchichtliche Pielerlei, in dem 
diefe ihre Geftalt wirklich ift! Alfo das Zeugnis, die Wahrheit, 
ift nachzudenken, mitzudenten, jelber zu denken von dem, der diejes 
konkrete gefehichtliche Vielerlei Teen oder hören will. Nicht⸗theo⸗ 
logiſche Exegeſe ift bier überhaupt nicht Zregefe, allenfalls wert- 
volle unentbebrliche Zurüftung dazu, allenfalls Material dazu, mit 
Hilfe deſſen die wirkliche, die einzig ihres Namens werte Eregeje 
diefer Terte nachher ihre Arbeit anfangen kann, aber nicht Kregeie, 
nicht das Verſtehen, das Deuten, das bier allein in Betracht kom: 
men kann. Wenn nämlich der Anfpruch diefer Terte, für die 
Wabrbeit gebalten zu fein, im Unterfchied und im Gegenſatz zu 
dem Anfpruch, den in dieſer Hinſicht vielleicht auch Homer oder 
Goethe an uns ftellen möchten, gebört und anerkannt ift! Iſt er 
nicht gebört und anerkannt, wird aljo die Bibel nur mit der Auf: 
merkſamkeit, der notwendig relativen Aufmerkſamkeit gelefen, mit 
der man neben vielen anderen auch Homer oder Goethe Tieft, dann 
mag fich allerdings eine bloße, jprachlide und biftorifche, Ma⸗ 
terialfammlung nebft einigen Einfühlungsverfuchen für Exegeſe 
balten. Iſt er gehört und anerkannt, dann gibt es keine biftorijch- 
pbilologifche neben der theologiſchen Exegeſe, jondern dann gibt 
es eben bier, wo diejer Anſpruch maßgebend ift, nur die theo⸗ 
logiſche Kregefe, die theologiſche KEregefe als die allein mög— 
liche, d. b. die Exegeſe, die an diefen Tert die Stage ftellt, auf die 
er — jener Anjpruch jagt es — Antwort gibt, die Wahrheits⸗ 
frage, die wiſſen will, was dafteht, aber nun wirklich in diefem 
Buch, nicht in allen anderen und nicht wie in allen anderen da 
ſteht: Zeugnis von Gottes Offenbarung. Nicht als ein viertes 
metbodifches Prinzip etwa kann die Wabrbeitsfrage zu jenen 
drei Stufen der Deutung (bei aller Eregefe) als der fpesifiich tbeo= 


398 3. Kapitel. Die Heilige Schrift 


logische Kunftgeiff hinzukommen. Theologifche Eregefe will und 
tut nichts anderes, als was alle Eregefe will und tut. Sie will 
und tut es aber bier unter Anerkennung des bier beftebenden 
Anfpruchs. Zu einem Konflikt zweier Methoden kann es nur 
kommen, wenn der Ereget entweder überſieht, daß er das Zeug⸗ 
nis der Offenbarung nicht anders vor ſich hat als in der geſchicht⸗ 
lichen Geſtalt der Bibel und daß er eben dieſe ihre geſchichtliche 
Geſtalt als das Zeugnis von der Offenbarung zu deuten hat, 
oder überſieht, daß er es in dieſer geſchichtlichen Geſtalt mit dem 
Zeugnis von der Offenbarung zu tun hat und daß es vollſtändig 
ſinnlos iſt, ſie anders denn eben als das deuten zu wollen. Das 
ſind aber nicht zwei Methoden, ſondern zwei Verfehlungen ge⸗ 
genüber der einen einzigen Methode, Verfehlungen, die ſicher nicht 
erſt auf jener oberſten Stufe der Deutung, wo es um das Sel— 
berdenken ginge, einfetzen, jondern ſchon auf der unterften und 
mittleren als ein unfachgemäßes Nachdenken und Mitdenken fol- 
genſchwer in die Erfcheinung treten. 

b) Wir haben aber noch mehr zu jagen über den befonderen Anz 
ſpruch felber, den die Bibel als das Wort Gottes an uns richtet. 
Als die Wahrheit, als das Zeugnis von der Offenbarung richtet 
fie ji) an den Menfchen, redet fie über ihn zu ibm. An den Men— 
ſchen, an uns felbft, appellieren freilich auch Homer und Goetbe. 
Daß diefer Appell in Geltung ftebt, ſich vernehmbar gemacht bat 
und vernommen ift, das unterfcheidet die Bibel von Homer und 
Goethe. Nachdenken, Mitdenken, Selberdenten der Scriftgedanten 
kann nicht gefcheben vom Standort eines Zuſchauers und Bes 
obadhters aus. Hier heißt es, über den Menſchen, über fich jelbft 
nachdenken oder gar nicht denken. Hier heißt es, das Geſagte ſich 
geſagt ſein zu laſſen oder es gar nicht zu hören. Gottes Wort 
hören, heißt nicht in metaphyſiſche Fernen ſchweifen, ſondern 
endlich, endlich zu ſich ſelbſt kommen, ſich ſelber ſehen lernen, 
ſich ſelber offenbar werden, wie man iſt: zu Gott gebörig und 
darum jo fragwürdig, begnadigt und darum gerichtet. Das be: 
zeugt uns die Schrift. Sie bezeugt uns, wie es ftebt um den 
Menſchen und fie bezeugt uns unüberbörbar, wo er ftebt. Mach: 
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denken, Mitdenten, Selberdenten beißt bier: diefes Zeugnis über 
uns jelbft als wahr denken. Exegeſe beruht bier, obne alle beſon⸗ 
dere Methode, obne gebeimnispolle „pneumatifche Blickpunkte“ 
u. dgl. darauf, daß die Forderung, zu fich jelbft zu fommen, das 
„Du bift der Mann!“ vernommen und anerkannt ift, alfo die For⸗ 
derung, nicht auf eine Offenbarung an fich, fondern auf die auf 
uns zulommende Offenbarung, auf die uns angehende Mabrbeit 
zu achten als auf das, worin und woraus diefe Terte verftanden, 
gedeutet fein wollen. 

c) Das Rorrelat der Wabhrbeit, der Offenbarung, des Wortes 
Gottes, ift der Menſch. Aber daß doch diejes: Du bift der Aann! 
ganz konkret verftanden werde, jo konkret wie das gefchichtliche 
Dielerlei, das die Geftalt des biblifchen Zeugniſſes bildet. Der 
Anspruch der Bibel als des Wortes Gottes ift wirklich im ftreng- 
ften Sinn ein befonderer Anſpruch, d.h. er ift nicht nur ein An: 
fpruch, der nicht der Gefchichte im allgemeinen, nicht allen. mög: 
liben Dokumenten, fondern eben nur diefen befonderen Doku: 
menten, nur der Bibel zukommt, fondern nun auch der Bibel nicht 
jo, daß fie mit diefem befonderen Anſpruch, gleihfam im Beſitz 
diefes Anfpruchs, ein für allemal qualifiziert durch ibn, eine be= 
fondere Rategorie unter anderen Büchern bildend, weil fie nun 
einmal diefen Anſpruch erhebt, daftünde. Klein, jo, daß diefer Anz 
fpruch auch immer nur im befonderen ftattfindet, zwijchen den 
Zeugen Gottes und denen, die es angeht, alfo zwifchen den Pro= 
pheten und Apofteln und denen, die in der Kirche find, ftattfindet 
in der Tat des Gewiſſens des KZinzelnen, der ihr Zeugnis anz 
nimmt und alfo es fich gejagt fein läßt. Des Einzelnen! Er 
ift das Korrelat der Wabrbeit, nicht die Menſchheit, auch nicht 
die Chriftenheit in Maffe, in der ſich immer einer auf den anderen 
verlaffen Eönnte, fondern diefer Menſch, Id. Ich bin beant- 
wortet und in Srage geftellt, begnadigt und gerichtet. Ich bin 
verantwortlich dafür, mir felbft, daraufhin, daß fie mir gejagt 
ift, die Wahrheit zu fagen. Daß aljo unter der Steibeit des Ge: 
wiffens ja nichts anderes verftanden werde als eben die Tat des 
Einzelnen, meine Tat der Entfcheidung für die mich angehende 
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Mehrheit. Don bier aus dürfte nun ganz deutlich fein, daß unter 
theologifcher Exegeſe jedenfalls nicht eine befondere eregetijche 
Methode verftanden fein kann. Methode bezeichnet ja gerade etwas 
allgemeines. Das Hören der Schrift als des Wortes Gottes 
aber ift ein Konkretiſſimum, die Gewifjenstat des Kinzelnen, in 
der er fich, Tefend und börend, wie jedermann lieft und hört, für 
die ibn angebende Wabrbeit entfcheidet. Alfo nicht einmal von 
befonderen theologifchen Kregeten wird finnvoller Weife die 
Rede fein können, als gäbe es keine pneumatifche Methode zwer, 
wohl aber pneumatifche Leute, für die jener Anspruch ein für 
allemal ftattgefunden, die ſich ein für allemal für die fie angehende 
Wahrheit entfchieden hätten. Sondern nur im befonderften, alfo 
genau nur in diefer Gewiſſenstat felbft, ift einer theologifcher und 
damit wirklicher, ernft zu nebmender Kreget der heiligen Schrift, 
oder er ift es eben — fein Gewiſſen kann auch verfagen, die Ente 
fheidung kann von Sall zu Fall auch negativ ausfallen — nicht. 
Rirche heißt &xxAnola evocatio. Immer Eonftituiert ſich die Rirche 
in der Wirklichkeit diefes Aufrufens und Aufgerufenwerdens. 
Auch und gerade gegenüber der heiligen Schrift! 

Saffen wir zufammen: es gebt um die Erkenntnis der Wabr- 
beit. Es gebt um die Erkenntnis der mich angebenden Wabr: 
heit. Es gebt darum, daß ich die mich angehende Wabrbeit er- 
kenne. Des ift die fubjeltive Bedingung des Hörens der Schrift 
als des Wortes Gottes entfprechend und zufammen mit ihrer obs 
jeftiven Bedingung, der Autorität der Kirche. Das ift die konkrete 
Steiheit des Gewijjens. 


3. Wie es Autoritäten gibt, jo gibt es Sreibeiten. Kine Frei⸗ 
beit ift eine Möglichkeit felbftändiger verantwortlicher Tat, eines 
Altes der Spontaneität, einer Beftimmung des Gegebenen durch 
das bandelnde Bewußtfein, eine Möglichkeit, denkend mit dem 
Anfang anzufangen. Entiprechend den verfchiedenen Arten und 
Graden von Autorität gibt es auch folche von Sreibeit und wie: 
derum der ganzen Reihe gegenüber eine unbedingte, in fich felber 
gegründete Sreibeit, die dann mit der in fich felbft gegründeten 
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Autorität eins und dasfelbe ift. Diefe Reihe haben wir uns nun 
deutlich zu machen. 

a) Der Einzelne macht ſich vom Zeugnis der Propheten und 
Apoftel notwendig fein Bild, entjprechend dem, was über das 
Nachdenken gejagt wurde. Die Bibel ift eine Sammlung von 
Dokumenten Eonkreter gefohichtlicher Situationen. Die Bibel leſen 
oder hören beftebt unvermeidlich und grundlegend darin, daß ich 
mir dieje gefehichtlichen Situationen klar mache und vor Augen 
balte. In diejen geſchichtlichen Situationen reden ja die Zeugen, 
in ibnen babe ich fie zu hören. Das beißt aber, ich babe mir 
duch den Tert, nachdem ich die Worte und Wortgruppen, aus 
denen er ſich zufammenfett, nach den Regeln der Grammatik, 
Syntax und Stilkunde in den wahrfcheinlichften inneren Zuſam⸗ 
menbang gebracht, jagen zu lafjen, wie es damals war, was der 
Schriftftellee meinte und wollte, als er das und das jagte, und, 
um ibn zu verfteben, wie das war, worüber er oder in Beziehung 
worauf er redet. Ich Eombiniere das, was mir der Tert jelbft 
darüber an die Hand gibt, mit anderem, was derjelbe Schrift: 
fteller zur felben Sache und mit dem, was er fonft gejagt bat. 
Ih vergleiche, um einen Maßſtab zu gewinnen, was andere 
gleichzeitige Schriftfteller zu derfelben Sache gejagt haben. Ic 
fuche, wo der Tert fachlich eine Lüde zu bieten feheint (wenn der 
Tert jelbft das nicht etwa verbietet), auf Grund folder Kombi: 
nationen und Vergleiche feine Gedanken joweit zu ergänzen, daß 
fie fich zu einem möglichft gefchloffenen Zufammenbang ineinander 
fügen. Ih frage danach, inwiefern er etwa in dem, was er 
fagt, von anderen oder mit ihnen gemeinfam von Dritten ab- 
bängig fein möchte, um fo das Kigene, das nun gerade er jagt, 
als folches feftzuftellen. Ahnlich Eombinierend verfuche ich mir 
(immer zur Beleuchtung meines Tertes) ein Bild zu machen von 
der von der Gefchichte des Schriftftellers felbft abliegenden Ge: 
fehichte, über die er berichtet oder auf die er fich bezieht. Indem ich 
mir ſchon vorher oder gleichzeitig ein allgemeines Bild von der 
ganzen damaligen Zeit, ihren Kreignifjen, Verhältniſſen und Ber 


ftrebungen, ihrer äußeren und inneren Verfaſſung gemacht babe, 
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oröne ich das aus meinem Tert gewonnene Kinzelbild, nicht ohne 
Korrektur oder doch Näherbeſtimmung des allgemeinen Bildes 
dieſem ein und wenn ich dann noch die ähnlich gewonnenen Bil: 
der der vorangehenden und nachfolgenden Zeiten beranziebe, und 
mein zunächft im Rahmen feiner Zeit gejebenes Bild nun auch 
nob im Rahmen der biftorifhen Entwidlung in der Zeit: 
folge zu jeben verfuche, babe ich das vollendet, was man, einem 
Tert als ſolchem gegenüber, den biftorifhen Beobachtungs— 
akt nennen könnte. Grundfägli vollzieht jeder diefen Akt, der 
überhaupt Tieft oder hört, es fragt ſich nur, mit wieviel oder 
wenig Dollftändigkeit, Kunft, Methode, Gewandtbeit, Sad: 
tenntnis. Wohl dem, der einen reichen Apparat dafür zur Verfü— 
gung bat! Sreilich: der reichfte Apparat ift noch keine Gewähr 
und der armfeligfte Apparat ift noch kein Hindernis richtiger 
Beobachtung. Und auf keinen Sall ift das Bild, das ich mir fo 
gemacht babe, machen mußte, nun etwa eine Autorität. Es ift ein 
Merk meiner Sceibeit. Ich babe diefes Bild gefchaffen. Statt: 
„ſo ſteht es da“ oder „jo war es“ müßte ich billigerweife jagen, 
jo babe ich es nun, mit meinen Augen ſehend, mit meinen Sar- 
ben gemalt. Die Objektivität diefes Bildes wird in dem Maß an- 
fechtbarer, als ich mich von den rein quellenkundlichen und lexiko— 
grapbifchen Konftstierungen zu jenen Kombinationen, Dermu- 
tungen und Konftruftionen vorgewagt babe, mittels derer das 
Bild erft ein wirkliches Bild geworden ift. Autorität kann ibm, 
im Unterfchied zu dem Tert, aus dem ich es gewonnen babe, nicht 
zukommen. Nicht als ob das Schaffen folcher Bilder jenfeits des 
Tertes unterfagt oder unnötig wäre. Der biftorifche Beob— 
achtungsakt ift fchlechterdings notwendig. Obne Nachdenken kein 
Mitdenken und auch kein Selberdenten. Darum das Drängen der 
Reformatoren auf die fogenannte grammatifche Erklärung der 
Schrift. Man bat fich der fubjektiven Bedingtbeit dieſes Aktes 
bewußt zu bleiben. Sein Ergebnis kann das Zeugnis des Tertes 
jelbft niemals erſetzen. Es kann nur dazu dienen, den Tert eben 
als Zeugnis zu verfteben. Aber diejes Verſtehen ift notwendig. 
Darum darf die Rüdfiht auf die Autorität von Kanon und 
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Tert nicht etwa ein Verbot der freien (nach allen Seiten freien) 
Scriftforfhung auf der Linie folcher biftorifcher Beobachtung 
bedeuten. Vielmehr wird diefe Sorfehung gerade auf Grund 
jener Autorität gefordert werden müfjen, weil es eben Anerken⸗ 
nung nicht gibt obne Kenntnis, Renntnis aber nicht ohne Ber 
obachtung. 

b) Das zweite Moment der Spontaneität im Verhältnis des 
einzelnen zur Schrift ift das Begreifen des biblifchen Zeugnifies 
nach den Möglichkeiten des eigenen Denkens, entfprechend dem, 
was über das Mitdenken gejagt wurde. Kein Hiſtoriker ift ſchon 
bei feinen Seftftellungen, gefehweige denn bei feinen Darftellungen, 
wirklih nur Beobachter. Keiner reproduziert einfah „was da⸗ 
ftebt“, Eeiner zeichnet die Kreigniffe und Geftalten einfach nad, 
wie fie gewejen find. Indem wir feftftellen, was dafteht, und wie 
es gewejen ift, und erft recht, wenn wir das Seftgeftellte dar— 
ftellen, begleiten wir es mit unjerem eigenen, durchaus von uns 
binzugebrachten Denken. Über dem beobachteten erhebt ſich wie 
ein doppelter Regenbogen ein zweites gedachtes, d.h. vom Ber 
obachter unvermeidlich mitgedachtes Bild. Er ift gar nicht in der 
Sage, das sacrificium intellectus zu bringen, fo wenig er über 
feinen eigenen Schatten ſpringen Eann. Er kann gar nicht anders, 
als, indem er den Tert objektiv verftebt, ſubjektiv dabei zu fein: 
indem er ibn reden läßt, felber zu reden. Kr kann gar nicht anz 
ders, als durch das, was er im Tert ſieht und nicht fiebt, über 
ihn jagt und nicht jagt, auf Schritt und Tritt zu verraten, daß 
er, bewußt oder unbewußt, ausgebildet oder primitiv, von einer 
beftimmten Erkenntnistheorie, einer beftimmten Logit und Ethik 
bertommt, beftimmte Vorftellungen über das Verhältnis von 
Gott, Welt und Menſch, beftimmte Kebensideale, kurz: eine bes 
ftimmte Pbilofopbie bat. Jrgendeine Philofopbie, und wäre es 
eine ganz primitive, populäre, apboriftifche, eklektifche; irgendeine 
Dentordnung bat jeder, auch der einfachfte, auch der ſcheinbar völlig 
der Beobachtung bingegebene gelebrte Bibellefer. Kine Philojopbie 
ift auch der Schematismus des gefunden Hienfchenverftandes des 
aller Spekulstion abholden Rationaliften oder Ritfchlianers. Kei⸗ 
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nenfalls bat jemand das Recht — das Wort vom Ballen im 
Auge wäre da nicht genug zu bedenten — damit zu prablen, er 
babe eben dem „Griechentum“ ganz entjagt, er vermifche eben das 
Neue Teftament nicht mit feiner Weltanfchauung, fondern laſſe 
genz und gar nur die Schriftgedanten reden. Das ift einfach nicht 
wahr: In der Art, wie er fie reden läßt, verrät er, wenn er 3.8. 
I. T. Bed beißt, ganz deutlich, daß er ein jüngerer Zeitgenojje 
von Schelling und Baader ift und fichtlih auch Jacob Böhme 
nicht obne Gewinn gelefen bat. Er verrät ſich durch die bebaglich- 
pragmatifche Art feines Referates als naiven Ariftoteliler oder 
als Hachzügler Rants durch feinen Widerwillen gegen alle Meta— 
phyſik, durch feine Kleigung, überall Ethik zu entdeden, oder als 
moderner Agnoftifer durch die Art, wie er fich den Inhalt des 
Tertes fichtlich tunlichft überhaupt vom Leibe hält, wie er refe— 
tieren, nur referieren will. Luther und Lalvin haben auch ihre 
Philoſophie gehabt, beide waren Pletoniker, und zwar, wenn wir 
recht jeben, Luther mehr Neu⸗, Calvin mehr Altplatoniker und 
dwingli, moderner als beide, nicht umfonft der befondere Lieb- 
ling Wilhelm Dilthbeys, wäre ohne den Renaifjance-Pantbeis- 
mus des Picus von Mirandola auch nicht Zwingli gewejen. 
Können‘ und wollen unfere neueften YTeuteftamentler nicht ver: 
beblen, daß fie bei den Phänomenologen in die Schule gegangen 
find, jo werden wir nicht leugnen wollen, daß der Antibegelia- 
nismus Kierkegaards auch eine Philofopbie ift und wenn man 
fih, im Jdealismus den alt böfen Seind erkennend, ftatt feiner 
in der „realen Dialektit des Du und Ich“ den Schlüffel zum 
Geheimnis des Alten und Neuen Bundes darreichen läßt, oder 
wenn man ich eine theologiſche Pbhilofopbie des Nicht-Gegen⸗ 
ftändlichen für den eigenen Bedarf zurecht macht, jo ift man 
ſchlecht und recht auch in der Reihe der Leute, die die Bibel „deu— 
ten“, durch die Brille einer „Weltanfchauung“ leſen, und wenn 
es einem noch jo Elar ift, daß die Offenbarung, daß Kregeje und 
Dogmatik mit Weltanfhauung nichts zu tun haben. Wir alle 
tragen nun einmal irgendeine folche Brille — trügen wir fie 
nicht, fo würden wir nämlich überhaupt nichts ſehen! — und 
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es ift ein geradezu Eomifches Schaufpiel, wenn immer wieder 
ein jeder meint, mit ausgeftredtem Singer auf alle übrigen zeigen 
zu dürfen, als feien nur fie durch diefe oder jene Philofopbie be: 
dingt, während er fich auf feine gefunden zwei Augen verlaife 
und ganz und gar in der Wirklichkeit lebe. Fliemand tut das. 
Bei niemandem ift es wahr, daß er das Evangelium nicht mit 
Pbilojopbie vermenge. In diefem Sinn ift das viel zitierte 
Sprücdlein des alten Basler Theologen Samuel Werenfels 
einfach wabr: hie liber est in quo quisque sua dogmata quaerit. 
invenit et iterum dogmata quisque sua. In diefem Sinn treiben 
wir alle allegorifche Eregefe, d. b. wir brauchen irgendeinen 
Schlüffel, irgendeinen Dentfchematismus als Vehikel, um „mitzu⸗ 
kommen“. Wir unterlegen dem, was dafteht oder nun vielmehr 
den durch die biftorifche Beobahtung gewonnenen Bild irgend: 
eine zweite Bedeutung, die jo nicht dafteht, die an ſich nicht unbe⸗ 
dingt zu dieſem Bilde gehört, jo gewiß es uns an Anknüpfungs⸗ 
möglichkeiten in dem Beobachteten — wir haben ja beobachtet! — 
nicht feblen wird. Wir müffen ihm dieje Zweite Bedeutung uns 
terlegen, wir müfjen irgendeine foldhe „Hypotheſe“ machen, 
wenn wir nicht auf das Mlitdenken verzichten, wenn wir nicht 
überhaupt auf das Verfteben verzichten wollen — und auch dies 
fer Verzicht (wir können nicht entrinnen!) wäre eine philoſophi⸗ 
ſche, nämlich die ſkeptiſche Weltanſchauung, mit der wir dann den 
Tert betrachteten. Es bat keinen Sinn, das, was da gefchieht, zu 
verpönen, nur ſchon darum nicht, weil es ganz unmöglich ift, 
diefer Verpönung irgendwelche praktiſche Solge zu geben. Aber 
man foll ſich ehrlich eingefteben, was da gefhiebt. Man foll den 
KErgebnifjen diefes Altes nicht eine Objektivität beimefjen, die 
ihnen fo wenig eigen fein Eann, wie denen des grundlegenden 
Beobachtungsaktes. Man ſoll ſich nicht in den Tugendmantel des 
Hiſtorismus hüllen — auch nicht nach Widerlegung Troeltſchs 
in den einer neuen verbeſſerten Lehre von der „Geſchichte“, — 
ſondern Freiheit Freiheit, Deutung Deutung nennen. Dann wird 
man fich auch bier Ealtblütig jagen dürfen, daß auch das, meine 
gute oder fehlechte, fahmännifche oder dilettantifche Philofopbie, 
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die Möglichkeit meines Denkens, ein Saktor ift, der mein Hören 
des Wortes mitbeftimmen darf und muß, jo gewiß diefes Wort 
ſich an mich, den Menſchen, den denkenden, den jo und fo denken 
den Menſchen richtet. Don der Bekämpfung diefer oder jener 
Pbilofopbie oder von der Aufrichtung diefer oder jener andern 
Pbilofopbie das Heil der Theologie zu erwarten, das werden wir 
unterlaffen. Hat der Platonismus den Auguftin offenbar ebenfo 
wenig gebindert, ein guter Theologe zu fein, wie der Ariftotelis- 
mus den Thomas von Aquino, jo dürfte nicht abzufeben fein, 
werum man durchaus Jdealift fein müßte oder warum man es 
durchaus nicht fein dürfte. Man Eann mit denfelben philoſophi⸗ 
fhen Vorausſetzungen ein guter und ein fehlechter Hörer des 
Wortes fein. „Gefährlich“ wird die Philofopbie dem Theologen 
nicht darum, weil fie Philofopbie und nicht darum, weil fie diefe 
oder diefe Philofopbie ift. Sie wird es ibm dann (und nur 
darum ift 3.9. der Cartefianismus der neueren Theologie zum 
Sallftri geworden), wenn er der Relstivität diefes fein Hören 
des Wortes mitbeftimmenden Saktors nicht eingedenE ift, wenn 
er des Ortes vergißt, an dem feine, wie immer pbilofopbifch 
orientierte theologifche Arbeit ftattzufinden bat, wenn er das 
abjolut freie Denken nicht Gott überläßt, fondern fich felber 
dazu aufzufhwingen fich erlaubt. Gefchiebt das, dann ift jeder 
Dentfchematismus fo gottlos und für die Theologie jo unan⸗ 
nehmbar, wie es in der heutigen Lage 3.3. der Cartefianismus 
ift. Reiner muß es per se fein. Aber man fiebt von bier aus ein, 
daß es auch gegenüber diefer notwendigen relativen Sreibeit in 
der Kirche ebenfo notwendig auch eine relative Autorität geben 
muß, Däter und Dogma, die den theologifchen Denker (mitjamt 
feinen pbilofopbifchen Vorausfegungen) an feinen Ort, nämlich 
in die Rirche ftellen, die jedem neuen Gefchlecht den Weg zeigen, den 
die Kirche Gottes (nie obne menfchliches Denen, nie obne Pbilo= 
jopbie) bisher im Verftändnis der Schrift gegangen ift, und auf 
“ dem es nun (mit den Möglichkeiten unferes menfchlichen Den: 
tens) weiterzugeben gilt. Der Hiſtorismus wird der Willkür der 
Auslegung nicht wehren (viel zu fehr ftebt er im Derdacht, felber 
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Willkür zu fein), wobl aber die Erinnerung, daß die Tat des Ger 
wifjens und aljo des freien Denkens, obne die es nicht möglich 
ift, die Schrift zu bören und zu leſen, die Tat des Menſchen ift, 
der in der Kirche ift und der darum, ob als Ariftoteliker oder als 
Kantianer, feine Sreibeit nur bat im Hören auf die Stimme der 
Kirche. Kine FZerftörung des Begriffs Freiheit bedeutet das jo 
wenig, wie wenn wir jagen, daß der freie fouveräne Gott nicht 
lügen Eann. Die Sreibeit des Denkens bezieht fich in der Kirche 
auf das von der Kirche gebörte Wort Gottes, darum fehließt 
fie den Reſpekt vor der Autorität in fich. In diefer Modifikation 
ift fie eine ebenjo unbedingt erforderliche Lebensbedingung der 
Kirche wie die Autorität. In diefer Modifikation trägt fie ihr 
Korrektiv in fich felber. Daß mein Denken keine Pbilofopbie fei, 
das follte ich vorfichtigerweife nicht behaupten, und daß es etwa 
die philosophia christiana fei, auch nicht. Ich kann aber boffen, 
daß es, wenn ich wirklid in der Kirche denke, wenn es in dem 
unvermeidlichen pbilofopbifhen Gewand tbeologifches Denken 
ift, wenigftens eine philosophia christiana fein möchte. Und das 
Eönnte genug jein. 

c) Zu der fubjettiven Beftimmtheit durch die konkrete Sreibeit 
des Gewiſſens, in der ich Bott in der heiligen Schrift reden böre 
und reden bören foll, gebört endlich, daß ich das biblifche Zeug: 
nis an meinem befonderen zeitlichen Ort zu mir reden laſſe, ent: 
fprechend dem über das Selberdenten Gefagten. Wie eng Autori⸗ 
tät und Freiheit zuſammengehören, wird hier ganz deutlich, wenn 
man ſich an das erinnert, was im vorigen Paragraphen über 
den Begriff des lebendigen Lehramtes der Kirche in der Gegen⸗ 
wart geſagt wurde. Wir haben ſchon dort von der im Lehramt 
notwendigen Prophetie der Kirche geſprochen. Es müßte nun 
eigentlich auch, dem Lehramt der Kirche gegenüber, von einer, in 
der Freiheit des Einzelnen ſchließlich notwendig ſich manifeſtieren⸗ 
den Prophetie des chriſtlichen Gewiſſens geredet werden. Ich 
meine damit das, was, profan geredet, die Kongenialität mit den 
Zeugen der Offenbarung zu nennen wäre. Es kommt beim Ver⸗ 
ſtehen der Bibel darauf an, vorzuſtoßen bis dahin, wo ich nahe⸗ 
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zu vergeffe, daß ich nicht der Autor bin, wo ich ihn jo gut ver: 
ftanden babe, daß ich ibn in meinen eigenen Worten reden 
laſſen und felber in feinem Namen reden kann. Die febärffte 
biftorifhe Beobadtung und das intenfivfte denkende Begreifen 
des Geſagten hilft mir gar nichts, wenn nicht zu oberft und zu= 
legt etwas von diefer indirekten Identifikation zwifchen mir und 
dem Autor, dem Autor und mir, eintritt. Wohlverftanden: auch 
das gehört zu den relativen Bedingungen des Hörens. Die ab: 
folute Sreiheit, in der der Geift Zeugnis gibt, daß der Geift die 
Mehrheit redet, ift diefer „Rongenialität“ zwifchen mir und dem 
biblifehen Autor gegenüber noch einmal etwas ganz Anderes. Aber 
innerhalb diefer relativen Sphäre darf diefe Kongenialität als 
legte und abfchließende Beftimmung des Sreibeitsbegriffs nicht 
überjehen werden. Das heute und bier zu mir gefagte Wort muß 
heute und bier von mir zu mir felbft gejagt werden Eönnen, es 
muß zu einem Wort reden, das wirklich an meinem befonderen 
zeitlichen Ort gefprochen ift. Indem ich den Brief an die Römer 
nachdenke und mitdenke, muß er mir zu einem Brief an mich felber 
werden und damit an jeden, der mir zufällig oder nicht zufällig 
zuhören will. Jch werde mich tatjächlich aus den verfchiedenften 
Gründen wohl hüten, mich mit dem Apoftel Paulus zu ver: 
wechjeln und mein Zeugnis mit dem feinigen. Aber wie hätte man 
einen Propheten wirklich gebört, wenn er nicht zu uns gekom⸗ 
men, über unfere Schwelle getreten wäre Wie könnte man 
wirklich als fein Hörer handeln, ohne daß diefes Handeln — 
wirklihd ohne den Tächerlichen Anfpruch, daß man ein Prophet 
jei — unter den Begriff der Propbetie fällt? Ich babe das Zeug: 
nis jo gehört, daß ich es aufnehmen und weitergeben muß. Es 
ift mein Handeln, es geſchieht in Steibeit, ich richte Feine Autori- 
tät damit auf, als die Autorität deffen, was ich gehört und viel- 
leicht ganz verkehrt gehört babe. Aber wie hätte ich gebört, wenn 
das Hören nicht gipfelte in diefem Augenblid des Selberdenlens, 
ohne den alles Machdenten und Mitdenken unvollftändig ift? 
Mieder muß es dann fo fein, daf diefe Tat des Gewiffens des 
Einzelnen eben nur in der Kirche möglich und legitim ift, daß 
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alfo diefer feiner letzten böchften Sreibeit das Wächter: und 
Führeramt der Rirche als letzte böchfte relative Autorität korri— 
gierend unmittelbar gegenüberfteht, daß ich nur im Bewußtjein 
diefer Autorität von meiner Sreibeit Gebrauch machen kann. 
Wenn man fich darüber, alfo über die Kelativität auch diejer 
Spitze des Sreibeitsbegriffs Elar ift, aljo die Grenze nicht ver: 
wifcht, fondern weiß und bedenkt: das fage ich, nicht der Herr! 
auch in dem Augenblid, wo ich verftebend, aufnebmend, weiters 
zeugend, feheinbar mit der Schrift auf einer HShe rede, wenn man 
die unendliche und unbedingte Diftanz im Auge bebält, die auch 
in diefem Augenblid Eongenialer Sreibeit beftebt zwiſchen meinem 
Tun und den fouveränen Tun des Wortes jelbft, wenn man aljo 
auch in diefem Augenblid Eeineswegs felbft ſchöpferiſch, jon- 
dern nur treu (aber jelbjt treuf) fein will, dann darf man auch 
da von Shwärmerei und dergleichen nicht reden, obne der Leben- 
digkeit des Wortes zu nahe zu treten. Man wird dann vielmehr 
einjeben, daß es fich auch bei diefem letzten Schritt nicht bloß um 
eine Erlaubnis, fondern um eine unbedingte Sorderung bandelt. 


4. Wir fchließen in genauer Parallele zu $ 21, 4: „Aber dieje 
Sreibeit ift mittelbar, relstiv und formal. Unmittelbare, abjolute, 
inhaltliche Sreibeit kann nur der Schrift als dem Worte Gottes 
felbft zutommen.“ Wieder bedeutet diefes Aber die Klammer, die 
das in Abſatz 3 Gefagte nicht negieren foll, die aber auch nicht 
aufgelöft werden darf, die das dort Gefagte allein möglich und 
finnvoll macht. Wieder ift zu bedenken, daß das Aber, die Kin⸗ 
ſchränkung, in der die Freiheit des Gewiſſens wie die Autorität 
der Kirche allein geltend zu machen ift, nur dann legitim und 
Eräftig ift, wenn fie nicht von außen, nicht von der Welt, fon= 
dern von der Kirche felbft gemacht wird, und zwar in diejem 
Sall nicht von der Kirche als Trägerin der Autorität, jondern 
von der Kirche als der Gemeinfchaft der Sreien. Wie falfche 
Autorität nur gebrochen werden kann durch die wahre Autoris 
tät, jo kann auch falſche Sreibeit, die Sreibeit des unlirchlichen 
Hiſtorikers, des unkirchlichen Philofopben, des unkicchlichen Heinen 
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Propheten (und etwas von diefen Aufrübrern ftedt immer in uns 
allen) nur gebunden werden durch die wahre Freiheit, die Frei⸗ 
beit des Glaubens und des Gehorſams. Das proteftantifche 
Scriftprinzip behauptet mit der Mlittelbarkeit die Unmittelbar: 
keit, die Unmittelbarkeit in der Mittelbarkeit. Es redet von Schrift 
und Geift, vom Geifte in der Schrift. Wo diefer Geiſt ift, da 
ift Sreibeit. Don dorther Eommen alle Sreibeiten. Dort ift aber 
auch ihre Grenze. Losgelöft von der Freiheit Gottes in feinem 
Wort, als abftrakte, ftatt als Eonkrete Sreibeit des Gewiſſens, 
würden alle unſere Freiheiten beziehungsloſer Kiberalismus, Sub⸗ 
jektivismus, Spiritualismus, Symbolismus ſein. Gerade die Un— 
mittelbarkeit zu Gott in feinem Wort macht allen Pſeudo⸗Un⸗ 
mittelbarkeiten ein Ende. Um fie gebt es in der Schrift. Wirklich 
Ja, wirklich. Aber auch bier: diefe Wirklichkeit ftebt in einem 
anderen Buch. Sie ift kein Schlufftein, den man als Dogmatiker 
zu ſetzen fich erlauben dürfte, fie ift nur in Bott und durch Gott 
wirklich, im Alt, in feiner Tat, feiner Sreibeitstat der Autopiftie 
der Schrift oder des Zeugnifjes des heiligen Geiftes, in dem Zr: 
eignis der Offenbarungsvermittlung, defjen Subjekt erklufiv 
Gott ſelber ift (jo erklufiv wie er jelber das Subjekt des Ereig⸗ 
niffes der Offenbarung ift) und von dem wir auch bier nur 
jagen Eönnen, daß in ibm, wie alle unjere Autoritäten, jo auch 
alle unſere Freiheiten — aufgeboben find. 
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Die Derfündigung der Kirche 


$ 25. Gott in der Predigt 


1. Gotteswort und Menfchenwort in der hriftlichen Predigt — 2. Reine 
Lehre als Aufgabe — 3. Der Dienft der Dogmatik 


Gottes Wort ift Gott in der Berfündigung der Kirche. Indem in 
jeiner Gemeinde don ihm geredet wird, will er and) Heute jelber 
reden, wie er zu den Propheten und Apoſteln geredet Hat und durch 
fie noch immer redet. Unjere Predigt ift dann reine Lehre, wenn 
unjer Wort dem Worte Gottes, der Seldjtmitteilung der Offen— 
barung in der Gegenwart, Raum jchafft. Sofern es das tut, oder 
tun jollte, iſt das Wort des Predigers der Gegenjtand der dog: 
matijchen Arbeit. 


1. Wir kommen auf diefer legten Wegftrede unſrer Prolego- 
mena zurüd auf die Problematik des erften Kapitels. Wie man 
von Gott reden und bören Eann, das war die große Stage, die 
uns dort bewegt bat. Wir fanden die einzig mögliche Antwort 
in dem Begriff des von Bott felbft gefprochenen Wortes. Diefes 
Geſprochenſein feines Wortes ift die Möglichkeit unferes Redens 
und Hörens von ibm. In Analyfe diefes Begriffs haben wir im 
zweiten Kapitel von der Offenbarung und im dritten von der 
Offenbarungspermittlung geſprochen. Aber noch ift diefe 
Analyfe nicht beendigt. Noch ift zu fragen, inwiefern es denn 
nun eine Mitteilung der Offenbarung in der Gegenwart 
geben und wie fi unfer Reden und Hören dazu verhalten, 
ob und inwiefern alfo die Verkündigung der Kirche in jenem 
Begriff eingeſchloſſen und aljo eine finnvolle ANröglichkeit fein 
möchte. 9* 
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Wir Eönnen zur Beantwortung diefer Srage anknüpfen an das, 
was wir in den $$ 21 und 22 jeweilen als die Spitze des Auto 
ritäts- und des Sreibeitsbegriffs kennen gelernt baben. Wir bör- 
ten von einer letzten und böchften Autorität der Kirche, darin be= 
ftebend, daß fie, die göttliche Kotwendigkeit in der innern und 
äußeren Lage des heutigen Augenblids begreifend, verfündigt, was 
die Schrift (und durch die Schrift die Offenbarung durch die 
Offenbarung Gott) uns heute zu fagen bat. Und wir hörten von 
einer letzten höchſten Freiheit des Gewifjens, darin beftehend, daß 
der Einzelne die Schriftgedanten felber ausfpricht, jo wie fie (und 
damit die Wahrheit der Offenbarung und damit die Wabrbeit 
Gottes) an feinem Ort und zu feiner Zeit ausgejprochen werden: 
müfjen. Genau in der Mitte zwiſchen diefen zwei Punkten, in ihrer 
idealen Einheit liegt offenbar das Wagnis der chriftlichen Predigt. 
Sie ift der Akt, der zugleich letzter und böchfter Autoritätsatt der 
Rirche felbft und letzter höchſter Sreibeitsakt eines Einzelnen in der 
Kirche ift. Aber nun erinnern wir uns dejjen, was in bezug auf 
diefe beiden Akte einzujeben war: daß fie, jeder auf feiner Seite 
das Letzte, Höchfte innerhalb der Klammer find, die die menſch⸗ 
liche abgeleitete, relative von der eigentlichen, abjoluten, göttlichen 
Autorität und Freiheit feheidet. Diefe bleibt, jo jaben wir, der 
Schrift, d. b. dem Geifte der Offenbarung, d. b. Gott felber vor- 
behalten. Innerbalb diefer Klammer fpielt ſich alſo (jelbft im 
Idealfalll) auch das Wagnis der hriftlihen Predigt ab. Das 
beißt aber: fie ift (felbft im Idealfall!) Menſchenwort, ein Ver⸗ 
ſuch von Menſchen, von Gott zu reden als von einem Gegen⸗ 
ſtand. Dieſer Verſuch muß mißlingen. Gott ift nur ſich ſelber 
Gegenſtand. So kann nur er ſelber von ſich ſelber reden. Miß— 
lingt dieſer Verſuch nicht, wird in der chriſtlichen Predigt wirk⸗ 
lich von Gott geredet, dann bat Gott ſelber von ſich ſelber ge: 
vedet. Das Gelingen ift dann wirklich ein im menfchlichen Miß⸗ 
lingen verborgenes, des menfchlichen Mißlingens fouverän fich 
bedienendes göttliches Gelingen. Er macht dann gut, was wir 
ſchlecht machen. Aber das verftebt fich nicht von felbft. Das ver: 
ſteht fich vielmehr zunächft immer wieder ger nicht. War es 
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nicht vielleicht ein bloßes frommes Poftulat, eine höhere Hyper⸗ 
bel, wenn die Väter uns die Sormel überliefert haben, daß auch 
die Verkündigung der Rirche nicht nur Menſchenwort (das freis 
lih auch), ſondern Gottes Wort fei, daß alſo die Wirklichkeit 
des Wortes Gottes nicht nur die Wirklichkeit feiner Offen 
barung, nicht nur die Wirklichkeit ihrer Vermittlung in der Ge- 
fehichte durch die heilige Schrift, fondern nun auch die Wirklich- 
keit ihrer Selbftmitteilung in der Gegenwart durch die Vers 
kündigung der Kirche in fich fehliefe. Was würde das bedeuten? 
Offenbar nicht etwa, daß der menfchliche Derkündiger aufbörte, 
ſchlecht und recht der mienfchliche Derkündiger zu fein. Nicht etwa, 
daß fein Reden an fich aufbörte, ein ſehr menfchliches Reden von 
Gott zu fein, innerhalb der Klammer, in der es (auch im Ideal⸗ 
fallt) nur menfchliche Autorität und Sreiheit gibt. Und nicht 
etwa, daß die Sorge um das, was er fagen will, daß es recht 
und rein gejagt fein möchte, ihm nun abgenommen wäre. Alſo 
wie beim Eregeten der heiligen Schrift Feine äußerlich greifbare 
Veränderung der Lage, der Methode. Aber ein Wifjen um das, 
worum es gebt in diefer Lage, bei allen bier in Anwendung zu 
bringenden Methoden, das Wifjen um das Geheimnis, das 
Wunder, die Gotteswirklichkeit, nicht weniger unfaßbar, unbe 
gründbar, unableitbar, als die Offenbarung felbft und ihre Der: 
mittlung durch das Propheten und Apoftelwort, das Wiſſen 
um die Wahrheit, Macht und Gegenwart desfelben nur von 
Gott uns gegebenen und nur von Gott aus zu erkennenden, nur 
im beiligen Geifte wißbaren und gewußten Wortes Gottes: in 
der Schwachheit des Menſchenwortes das vernichtende Gericht 
darüber, aber auch die im Glauben und im Gehorſam zu ergrei: 
fende Gnade, die es möglich und notwendig madt. Man kann 
nicht feheu, nicht zurüdhaltend, nicht demütig genug reden von 
diefer dritten Vorausſetzung, von diefer dritten Geſtalt, in der 
das Wort Gottes wirklich ift. Es wäre wirklich wenig ges 
wonnen damit, daß wir nun neben der Offenbarung und der 
Schrift auch noch die Verkündigung aufführen unter dem Ober: 
begriff des Wortes Gottes, als ob man gerade diefe dritte 
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altuellfte Dorausfegung nur fo machen könnte. Nicht umfonft 
nimmt bier eine jo mübfelige, unbefriedigende, ſchwere Arbeit, wie 
die der Dogmatik, ihren notwendigen Urſprung. Ihre Mübfal 
und Fragwürdigkeit ift offenbar ein großer aufgebobener Singer, 
der uns mahnt: es verftebt fich wirklich nicht von jelbft, daß es 
gerade bei diejer dritten Vorausſetzung unfererfeits mit rechten 
Dingen zugeht. Schnell bat man für große Dinge eine theologi⸗ 
ſche Formel gefunden; war es bloß Akrobatik, ſo iſt geſorgt dafür, 
daß man geſtraft wird. Es iſt eine große Sache, unter der Vor— 
ausſetzung zu denken, daß Jeſus Chriſtus das Wort Gottes iſt. 
Es iſt eine noch größere, noch gewagtere Sache, unter der Vor⸗ 
ausfegung zu denken, daß dasjelbe Wort weiterredet durch das 
Wort feiner Zeugen. Es ift aber, von uns aus gejeben, ficher die 
gefährlichfte, Zweideutigfte, bedrängendfte Sache, unter der Vor: 
susjegung zu denken, daß dasjelbe Wort, alfo daß Jeſus Chris 
ftus beute fprechen will und fpricht, daß wir diefes Wort reden 
und hören follen. Gerade wenn man, wie wir es bier ver- 
juchen, die Theologie nicht löſt von der Bibel und von dem, 
was in der Bibel bezeugt ift, fondern fie in ftrengftem Zuſam⸗ 
menbang damit und damit auch mit der Kirche bringt, gerade dann 
kann man diefe dritte Dorausjezung nicht wagen ohne aktuellfte 
Beforgnis, ohne nicht mehr aufbörende Befinnung und entjpre= 
chende Arbeit. Gewiß, daß diefe dritte Vorausſetzung zu machen 
ift, folgt fehbon aus dem richtig verftandenen Begriff der Offen: 
barung, aus der Trinitätslehre, aus der Lehre von der Gnade: 
der Pater nicht ohne den Sohn und der Sohn nicht obne den 
Geift des Vaters und des Sohnes. Bott wäre nicht Gott in 
feiner Offenbarung, wenn wir nicht auch dabei wären, wenn fein 
Wort nicht auch in unfere Herzen und auf unfere Lippen gelegt 
wäre. Und gewiß: daß diefe dritte Dorausfegung zu machen ift, 
das folgt ſchon aus dem tichtig verftandenen Begriff der beilis 
gen Schrift, von ihrer Autopiftie und vom Zeugnis des heiligen 
Geiftes. Die Schrift wäre nicht die heilige Schrift, wenn der 
Geift in ihr nicht Swiefprache balten würde mit demſelben Geiſt 
in uns ſelber. Aber wenn dieſe dritte Vorausſetzung durchaus in 
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der Konfjequenz unferer bisherigen Kinfichten liegt, fo darf uns 
das nicht täufchen über ihre ganz befondere Unerbörtbeit, über 
den ganz bejonderen Weagnischarakfter des Unternehmens, dieſe 
Vorausjegung nun auch noch zu machen. — Genug, auf die 
Stage, um die fich unfere ganze Lehre vom Worte Gottes als von 
dem Prolegomenon zur Dogmatik dreht: die Srage, ob und wie 
wir denn von Gott reden und bören können, ift diefe dritte Vor— 
ausſetzung die dritte und entfcheidende Antwort. Sie kann auf 
keinen Sall bedeuten, daß wir die Offenbarung nun doch etwa an 
uns jelbft reifen, uns mit Jejus Chriftus verwechjeln und unjer 
Reden mit dem Deus dixit. Und auf Eeinen Sall, daß wir uns 
jelbft auch nur für Propbeten und Apoftel halten, uns anders als 
in jener böchften Indirektheit mit ihnen zu identifizieren, unfere 
Worte für das Sortlaufen der Offenbarung oder ihrer gefchicht- 
lihen Dermittlung balten. Offenbarung ift Offenbarung, Schrift 
ift Schrift, Predigt ift Predigt; nicht zu trennen find diefe drei, 
aber auch nicht zu vermifchen. Dies ift des beftimmteften feftzus 
balten gegenüber Lutber, jofern folgende Stelle (wider Hans 
Worſt E. A. 26,35) feine ernft zu nehmende dogmatifche Anficht 
von der Predigt wirklich wiedergibt: „Wohl ift’s wahr nach dem 
Leben zu reden, ift die heilige Kirche nicht obn Sünde, wie fie im 
Pater Unjer befennet: Dergib uns unfere Schuld... aber die Lehre 
muß nicht Sünde, noch fträflich fein und geböret nicht ins Pater 
Unfer, da wir fagen: Dergib uns unfere Schuld: denn fie nicht un: 
fers Tuns, fondern Gottes jelbs eigen Wort ift, der nicht ſündigen 
noch Unrecht tun kann. Denn ein Prediger muß nicht das Vater 
Unfer beten, noch Vergebung der Sünden juchen, wenn er ges 
predigt bat (wo er ein rechter Prediger ift), fondern muß mit 
Jeremia jagen und rühmen Jer. 17, 16: Herr, Du weißeft, daß, 
was aus meinem Munde gangen ift, das ift recht und Dir ge: 
fällig; je mit St. Paulo, allen Apofteln und Propheten tröß- 
lid jagen: Haec dixit dominus, das bat Gott felbft gejagt: Et 
iterum: Jch bin ein Apoftel und Prophet Jefu Chriſti geweft in 
diefer Predigt. Hie ift nicht not, ja nicht gut, Vergebung der 
Sünde zu bitten, als wäre es unrecht gelehret; denn es ift Gottes 
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und nicht mein Wort, das mir Gott nicht vergeben foll noch 
konn, jondern beftätigen, loben, Erönen und jagen: du baft recht 
gelehret, denn ich hab durch dich geredt und das Wort ift mein. 
Mer folds nicht rühmen kann von feiner Predigt, der laſſe das 
Predigen anfteben; denn er leugt gewißlich und läſtert Bott.” 
Darauf kann man bei allem Reſpekt nur mit einem glatten Kein 
antworten. Das gebt zu weit, genau fo (und das alles ftebt unter 
fih in Zufemmenbang) wie Luthers Lehre von der Menſchheit 
Chrifti, vom Abendmahl, vom Gleuben und von der Rirche an 
der entfcheidenden Stelle notorifh zu weit gebt. Wir würden 
uns, wenn diefe Lehre von der Predigt gelten würde, wieder 
dort befinden, von wo wir ausgegangen find, nämlich bei dem 
tatholifchen Sat ecclesia docens est vox loquentis Dei ($ 20,5), 
nur daß nun — gewiß kein empfeblenswerter Taufe — an die 
Stelle von ecclesia das Wort — Paftor zu ſetzen wäre! Dar- 
um kann es fi, wenn wir glauben, daß die Eirchliche Verkündi— 
gung das Wort Gottes ift, nicht handeln, daß wir nun doch 
etwa vergefjen, daß auch die letzte, höchfte, relative Autorität, 
das Lehramt der Kirche und die letzte, höchfte, relative Sreiheit, 
die Prophetie des Gewiffens in Klammer und unter Vorbebalt 
ſtehen — daß wir uns mit unferem Wort nun doc noch, Feiner 
Sündenvergebung bedürftig, zu Süßen des Thrones Gottes nie: 
derlaffen. Welches von allen menſchlichen Werten Eönnte etwa 
mebr ins Pater Unfer gebören als menfchliche Lehre und Predigt 
von Gott? Wird fih nicht gerade der „rechte Prediger“ fagen, 
was Calvin (zu Luc. 1,16) zu diefem Thema fagt: Quoties 
hanc effieaciam commendat scriptura in hominum ministerio, dis- 
camus, acceptam ferre gratiae spiritus, sine qua vox hominis ir- 
rita in aere difflueret..... Nihil per se et separatim potest ex- 
terna praedicatio, sed quia organum est divinae virtutis in salu- 
tem nostram, et organum per gratiam spiritus efficax, quae Deus 
conjungit ne separemus? Caeterum ut gloria conversionis et fidei 
penes unum Deum solida maneat, saepe admonet scriptura, mini- 
stros nihil esse per se, sed tunc comparat eos cum Deo ne quis 
ereptum Deo honorem perperam ad illos transferat. Auch für 
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das, was der chriftliche, der rechte chriftliche Prediger tut, bleibt 
es doch gültig, daß (Röm. 3,4) Gott. wahrhaftig ift, alle Men— 
fhen aber Lügner. Mur um Gottes Wabrbeit kann es fich doch 
bandeln, um fein Wort, das, wie es in der Kraft feines Geiftes 
in Jeſus Chriſtus unfer Fleiſch der Lriedrigkeit angenommen, 
wie es die unreinen Lippen der biblifchen Zeugen rein machte, jo 
nun auch Eeine Unmöglichkeit kennt in unferem verkehrten Reden 
von ihm jein Zelt aufzufchlagen, ſich mit feiner Eigenmacht zu 
unjerem Reden (das unfer Reden ift und bleibt) zu bekennen, fel- 
ber zu reden, indem wir reden, das an fich leere und fehlechte 
Gefäß der Verkündigung der Kirche mit feiner Herrlichkeit zu 
füllen, obne daß uns daraus ein Ruhm oder eine Sicherheit er= 
wüchfe, ohne daß wir darum von Gott „beftätigt, gelobt und 
gekrönt” zu werden begebren Eönnten. Wie die menfchliche Na⸗—⸗ 
tur Chriſti menfchliche Natur ift und bleibt und die beilige 
Schrift ein Eonkretes Dielerlei, fo ift und bleibt unfer Reden von 
Gott obne alle heimliche Myſtik unfer Reden, nur indirekt, nur 
im Glauben (und darum offenbar der Sündenvergebung ſehr bee 
dürftig!) identifch mit dem Reden Gottes felbft. Ks bleibt auch 
bier — die Schwachheit unferes Redens forgt dafür, wir follen 
es aber auch wijjen, daß dem fo ift — dabei, daß die Offen: 
berung, die Selbftmitteilung der Offenbarung in der Gegenwart 
nun aljo, Offenbarung in der Derborgenbeit ift, die zu eröff: 
nen nicht unfere, fondern Gottes Sache ift. Ift fie wirklid Of— 
fenbarung in der Derborgenbeit, bekennt ficb Gott zu unferem 
Wort, redet er, indem wir reden, fo ift die Ehre, Kraft und 
Weisheit bier, wie überall, wo er redet, die feinige und nicht die 
unfrige. Es bört nicht auf, Gnade zu fein, wenn er fich zum 
Glauben und Gehorſam feiner Gemeinde bekennt, denn feine Ges 
meinde bört nicht auf, eine Gemeinde von Sündern zu fein. 
Es bleibt alfo bei der Derlegenbeit, in die uns die Stage: ob 
und inwiefern wir denn von Gott reden und reden bören kön— 
nen, verjett. Alles, was gegen diefe Hiöglichkeit zu fagen ift, 
bleibt zu jagen. Es bleibt ein Wagnis, zu dem uns die Wirk: 


lichkeit des Wortes in diefer feiner dritten Geftalt auffordert, nö= 
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tigt und fegnet. Das Gelingen diefes Wagniſſes ſteht und fällt 
mit unferem Glauben und Geborjam, d. h. aber mit der Gnade 
des heiligen Geiftes, über die wir Feine Verfügung baben, um 
die wir nur beten können. Ohne Gottes eigene Tat fehlt ung die 
Legitimation, die Erkenntnis, der Mut zu diefem Wagnis, ift 
es, auch wenn wir es wagen, zum vornherein mißlungen. 
Don Gott kann nur Gott reden. Infofern wäre in finngemäßer 
Anwendung jener chriftologifhen Beftimmung auch von der 
Predigt als dem Worte Gottes Zu jagen: conceptus de spiritu 
sancto. 


2. Chriftliche Predigt ift eine menfchliche Aufgabe wie irgend: 
eine andere. Sie kann gründlich oder oberflächlich, erakt oder un- 
fauber, gut oder fehlecht erfüllt werden. Eben auf Grund der 
Dorausjegung, daß fie Gottes Wort ift, wird fie zur menfch= 
lichen Aufgabe, will fagen: befommt das fo bezeichnete menfch- 
lihe Tun eine Notwendigkeit, einen Sinn, eine Horm, ein Ziel. 
Nicht Eräftiger Eönnte es unter die Stage, die Sorderung, das Ge⸗ 
jetz geftellt werden, dem alles menfchliche Tun unterliegt als da= 
durch, daß wir es verfteben als in jener intimften Beziehung 
zu Gottes eigenem Tun ftebend. Das bedeutet das vernichtende 
Gericht über diefes Tun, das bedeutet aber auch, daß es unauf⸗ 
baltjam Richtung bekommt. Wie fehleht bätten wir die ine 
direkte Jdentität zwifchen dem Worte Gottes und der Verkün— 
digung der Kirche verftanden, wenn wir eine andere Konſequenz 
daraus ziehen wollten als die, daß dieſe Verkündigung eine Sache 
iſt, die gründlich, exakt und gut gemacht fein will, daß nun alles 
getan werden muß, was getan werden Eann, damit fie reine 
Lehre fei. Es ftebt jo: wenn die Verkündigung der Kirche etwas 
anderes wäre als das Wort Gottes, dann, gerade dann wäre fie 
keine menfchliche Aufgabe. Sie würde dann fein — und wo man 
von jener indirekten Jdentität nichts weiß, da ift fie das — ein 
beimatlofes Phantafieunternebmen inmitten der übrigen, in fich 
finnvollen und jede unter ihrer eigenen Norm ftebenden, menfch- 
lichen Aufgaben. Was ift eigentlich die Predigt, wäre dann zu 
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fragen. Wohin gebört fie? Iſt fie eine Sunktion der öffentlichen 
Gewalt? Oder eine befondere Sorm von Erziehung des Men⸗ 
fhengefhlehts? Oder eine Angelegenheit der intellektuellen Bil 
dung? Oder gebört fie am Ende — nah Schleiermacher wäre 
das zu vermuten — in das Gebiet der Aſthetik? Aber wenn dar: 
über etwa im 18. Jahrhundert noch Unklarbeit herrſchen konnte, 
fo ift es inzwifchen ganz Elar geworden, daß die Welt weg: 
gegeben ift, daß die Aufgaben der Volksaufklärung, der Pflege von 
Moral und Vaterlandsliebe und Runſt durchaus nicht auf uns 
Theologen warten, fondern von Andern längft befjer erfüllt wer: 
den, als wir es je könnten, auch wenn wir mit befjerem Gewiffen 
als dies tatjächlich der Hall ift, auf diefen andern fehon befetzten 
Seldern menſchlicher Tätigkeit dilettieren dürften. Wir find von 
der Welt durchſchaut und abgelehnt, noch bevor wir, unjere 
eigene Sache und Pflicht vergefiend, auf diefen fremden Adern 
aufgetaucht find. Hotwendig und finnvoll vor Gott und vor der 
Melt würde unſer Tun erft dann wieder, wenn es feine eigene 
genuine Beziehung wieder gefunden hätte, wenn es unter feiner 
eigenen Norm ftünde, aus feiner eigenen Wurzel wüchfe. Diele 
feine eigene Beziehung, Horm und Wurzel, bat es aber in feiner 
indirekten Jdentität mit dem Worte Gottes. Gilt die Voraus: 
fegung: indem die Kirche redet, will Gott felber reden, dann 
fteht die Aufgabe in bezug auf dies Tun in prinzipieller Klarheit 
vor uns: es muß eben alles getan werden, was durch menfch- 
liches Reden getan werden kann, um jenem Reden Gottes freien 
Raum zu fohaffen, den Weg oder den Boden zu bereiten, aljo 
das menfchliche Reden fo zu geftalten, daß es dieſer Abjicht gerecht 
wird. Ich nenne die Aufgabe: die Predigt muß reine Lehre fein. 
Alan könnte wohl auch fagen: fie muß „orthodor“ fein. Aber 
„Orthodorxie“ heißt „richtige Meinung” und darum bandelt es 
ſich bier nicht, das Richtige zu meinen, fondern darum, es zu 
fagen. Chriftliche Predigt foll fein Lehre, doctrina, freilich nicht 
in dem abgefchliffenen Sinn des Sremdwortes Doktrin, ſon⸗ 
dern im Sinn von Belehrung, Institutio, Unterweifung. Un⸗ 
terwiefen foll der Hörer werden im "Hören des Wortes Gottes 
27? 
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felber. Diefe Unterweifung ift der Alt der chriftlichen Predigt. 
Dazu muß fie reine Lehre fein. „Rein“ drüdt beffer, inhaltlicher, 
konkreter aus, worauf es ankommt als „richtig“. Daß die Lehre 
rein fein muß (und infofern dann auch richtig), ift dahin zu ver⸗ 
ftehen, daß fie wie ein ſauber geputtes Glas durchſichtig, Tauter 
jein muß. Sie ift ja eben nicht um ihrer felbft willen da, fondern 
entjprechend ihrem Urbild, dem biblifchen Zeugnis, als Medium, 
Refleftor oder Transparent, Menſchenwort, in dem fich der 
Strahl des Gotteswortes tunlichft Elar ſoll brechen können. Je 
weniger fie alfo etwas drittes oder gar fich jelbft zwiſchen Bot- 
tes Wort und den menfchlichen Hörer bineinftellt, je mebr fie 
vielmehr alles dritte unfchädlich macht und ausfcheidet, vor allem 
jelber nur Unterweifung im Hören fein, nicht aber etwa fich fel- 
ber hören Iajjen will, je mehr fie pofitiv Hinweis und Singer: 
zeig, Fötigung zum Hören ift, und negativ Stillung all der 
Stimmen falfcher Böttlichkeit und überbeblicher Menſchlichkeit, 
deſto mehr iſt ſie reine Lehre. Nicht umſonſt gehörte in der mit— 
telalterlichen Malerei ein kriſtallklar geſchliffenes Glasgefäß zu 
den bekannteſten Symbolen der Maria. Der Logos ſucht ſolche 
Gefäße. Unſer Reden von Gott zu einem ſolchen zu machen, iſt 
eine Aufgabe. Nicht geſagt iſt, auch bei der reinſten Lehre, daß 
Gott ſich nun wirklich dazu bekennt, daß er reden will, wenn wir 
veden. Es ift Gnade, wenn es er tut. Nicht gejagt ift, daß er 
nicht auch reden kann durch das Medium ſehr unreiner Lehre. Die 
Kirche wäre verloren, wenn ihr Gott nicht auch in diefer Hinz 
fiht immer wieder gnädig gewefen wäre. Aber diefe Sreibeit 
und Gnade Gottes ändert nichts daran, daß die Aufgabe als 
ſolche geftellt ift. Wenn wir alles getan baben, was wir zu tun 
ſchuldig find, fo follen wir fprechen: wir find unnütze Rnechte. 
Aber wer daraus folgern wollte, wir könnten ebenſogut faule 
Knechte fein, der würde damit nur zeigen, daß er nicht weiß, 
von was er redet. 


5. Dem pflihtmäßigen Trachten nach reiner Lebre dient nun 
die Dogmatik. Es verftebt fich nicht und es verſteht ficb nie 
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von felbft, daß das Hienfchenwort dem Worte Gottes wirklich 
dient, fo ftreng und getreu dient, daf die Predigt Wort Gottes 
beißen darf und muß, weil in ihr und durch fie wirklich Gott 
jelber redet, wie er im Zeugnis der Propheten und Apoftel redet. 
Sindet diefer Dienft ftatt, ift die Derkündigung der Rirche wirt: 
lich reine Lehre, fo ift auch das Kein Zuſtand, fondern eine Hand⸗ 
lung des Glaubens und Gehorfams wie auch das Reden Gottes 
jelbft, in dem er fich zu der Derkündigung der Kirche bekennt, 
eine Handlung Gottes ift. Reine Lehre ift nicht eine Sormel 
oder ein Spftem von Sormeln: das war der verhängnisvolle 
Irrtum, in den der alte Proteftantismus verfiel in derfelben Über 
gengs- und Dekadenzzeit, in der ihm auch die heilige Schrift zu 
einem infpirierten Buchftaben wurde. Wie die Offenbarung Gottes 
in Jeſus Chriftus als Sleifhwerdung des Wortes und als Aus: 
gießung des heiligen Geiftes nur im Akt wirklich Offenbarung 
ift und wie die heilige Schrift heilige Schrift nur in dem göttlichen 
Herrſchaftsakt, der zugleich abfolute Autorität und abjolute Frei⸗ 
beit ift, jo ift auch die Verkündigung der Kirche nicht an ſich 
Gottes Wort, ſondern auch ſie nur im Akt der heute geſchehen⸗ 
den göttlichen Anrede. Dementſprechend darf nun auch der Be: 
griff „reine Lehre“, unter dem wir die Aufgabe der Predigt zu: 
ſammenfaſſen, nicht ftabilifiert werden, fo daß er ger keine Auf: 
gabe mehr bezeichnet, fondern ein Gegebenes, ein Getan⸗, Gedacht⸗, 
Geſagt⸗, Geſchrieben⸗, Gehört⸗ — Haben, einen Buchftaben, der 
nun daftünde und als „reiner“ Buchftabe nur wiederholt zu 
werden brauchte, damit reine Lehre auf dem Plan fei. Wie mit 
der Gleihung zwiſchen Wort Gottes und Predigt ganz und 
ger eine göttliche Gabe bezeichnet ift, die nur gegeben ift, indem 
fie gegeben wird, fo mit dem Begriff „reine Lehre“, in dem 
jene Gleichung menfchlic aktuell wird, ganz und gar eine menſch⸗ 
lihe Aufgabe, die nirgends gelöft auf dem Papier fteht, fondern 
zu der jich alles, was zu Papier gebracht werden Eann, nur als 
Bemühung um ihre Löfung verhalten Eann. 

Hier jest nun eben die Arbeit der Dogmatik ein. Es gilt zu: 
rüdbaltend zu fein. Wir fagen nicht: die Dogmatik fehafft die 
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reine Lebre. Es müßte ja wirklid mit merkwürdigen Dingen 
zugeben, wenn dieje lebenswichtigfte Sunktion der Rirche aus 
gerechnet den Händen der paar Sachverftändigen in ſyſtematiſcher 
Theologie wirklich ausgeliefert ſein ſolltel Der Schaden Iſraels 
wäre dann in dieſer Beziehung jedenfalls noch größer, als er es 
ohnehin iſt. Und nicht einmal das darf man ſagen, daß etwa der 
einzelne chriſtliche Prediger als Dogmatiker das Subjekt der reinen 
Lehre ſei. Das Menſchenwort, das dem Gotteswort Raum 
ſchafft, iſt kein Studierſtubenprodukt, ſo ſicher es ohne ziemlich 
viel Studierſtube auch nicht zuſtande kommen kann. Es wird 
geboren in dem Engpaß zwiſchen dem bibliſchen Offenbarungs⸗ 
zeugnis und dem Menſchen der Gegenwart. In dieſem Engpaß 
ſteht aber handelnd und leidend die Kirche als ſolche. Ihr iſt der 
Dienſt am Worte aufgetragen, fie redet es oder redet es nicht, 
bört es oder bört es nicht. Im Leben der Rirche fällt die Entfchei= 
dung für oder gegen reine Lehre. Im Leben der Kirche überhaupt: 
in ihrer Verwaltung der Salramente, in ihrer Anbetung, in der 
Zucht, die fie an ihren Gliedern übt, nicht zulegt in ihrer Hal⸗ 
tung gegenüber Welt und Gefellfehaft. In fpeziellfter Weiſe 
dann allerdings da, wo es um das Reden und Hören in konkre⸗ 
teftem Sinne gebt, alfo in dem was gefchieht zwifchen dem 
Menſchen auf und den Menſchen unter der Kanzel. Jch wiederhole 
früber ($ 3,3) Gejagtes, wenn ich jage: die Dogmatik ijt nicht 
Verkündigung, ftebt tief unter ihr, ift wirklich nur ein Dienft 
an dem von der Kirche verjebenen Dienft am Wort und injofern 
eine Hilſsfunktion der Kirche felbft. Dogmatik und Predigt verbal: 
ten fich zueinander wie Etappe und Sront. An der Sront wird der 
Krieg gewonnen oder verloren. Immerhin: die Etappe muß um 
der Sront willen auch fein, vorausgefetst, daß dort etwas We— 
jentliches gefehiebt. Man Eönnte auch jagen: Dogmatik ift der 
von der Tat der reinen Lehre nicht zu trennende Alt der Befin- 
nung darauf, was reine Lehre ift. Und eben weil Befinnung 
und Tat nicht zu trennen find, wird zu jagen fein, daß auch diejer 
in der Dogmatik zu leiftende Hilfsdienft grundfätlich eine Funk⸗ 
tion der ganzen Kirche, der Kirche als folcher ift, daß fie nur 
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tihtig erfüllt werden kann, wenn fie getragen ift von der for: 
genden Solidarität auch der Glieder der Kirche, die nicht gerade 
Theologen find und daß fie wiederum von den Theologen, in 
deren jpezielle Obſorge fie (durch die Kirche) in der Tat geftellt 
ift, nicht etwa den wifjenfchaftlich (im engeren Sinn) tätigen 
Theologen überlaffen oder als ein ein für allemal auf der Uni: 
verfität abzuwidelndes Stüd Schulung erledigt oder endlich als 
eine allenfalls entbebrliche wifjenfchaftliche Flebenbefchäftigung 
neben dem Eirchlichen Amt weiter getrieben werden darf. So ges 
wiß die Kirche lebt in der Tat reiner Lehre und alfo von der Ber 
finnung darauf, was das ift, jo gewiß ift diefe Befinnung 
grundfäglih von allen ihren Gliedern gefordert und von den 
Theologen als dauernder und integrierender Beftandteil ihrer 
Hauptarbeit. Es ftünde befjer um die Kirche, wenn das alles als 
jelbftverftändlih nicht erft gefagt zu werden brauchte. Nicht 
überflüffig wird gs nun freilich fein, auch das Andere zu fagen: 
daß Derkündigung nicht Dogmatik ift oder daß man Dog- 
matik nicht predigen foll. Gerade die Gedankengänge, Auseinander: 
jezungen, Sormulierungen einer guten, d.b. einer ganz jener 
Arbeit der Befinnung zugewandten Dogmatik eignet fich auf kei⸗— 
nen Sall dazu, als Predigtinhalt auf die Kanzel gebracht zu wer: 
den. Dogmatik treibt man, um zu wiffen, was man als Prediger 
zu jagen bat, aber nicht, um dann zu fagen, was man als Dog: 
matiker, jondern was man als Prediger weiß! Das Wiffen des 
Predigers, aljo der Predigtinhalt, ift geſchöpft, ſoll gefeböpft fein 
aus dem Brunnen, der fi) genau in der Mitte Zwifchen dem 
biblifhen Offenbarungszeugnis, der eigenen Eonkreten Lage des 
Predigers und der der Hörer befindet, nicht etwa aus feinem dog: 
matifchen Lehrbuch oder Rollegheft! Aus diefem, oder vielmehr aus 
der fortwährenden eigenen dogmatifchen Arbeit, foll er lernen, 
sus jener anderen eigentlichen Quelle reine Lehre (fie enthält ja 
wirklich auch allerlei andere) zu fchöpfen. Sie foll ihm das Wiffen 
um einen Maßftab aller Lehre und um den Gebrauch diejes Maß— 
ftabs gegeben haben und immer wieder geben. Nicht diefes Wif- 
jen, jondern im Beſitz, unter VDorausfegung, unter ftändiger 
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Kontrolle diefes Wiffens bat man zu predigen. Und injofern ift 
nun Dogmatik in der Tat eine Sache der Schule, der Übung, 
der Vorbereitung. Um dogmatifche Arbeit zu tun, muß man jich 
unvermeidlich aus dem Raum der lebendigen Verkündigung zZu= 
rüdzieben in den fozufagen dahinter liegenden Raum der Über- 
legung, Unterfuchung, Sorfehung, der nicht außerhalb, fondern in⸗ 
nerhalb des Raumes der Rirche liegt und in den fich doch nicht felbft- 
verftändlich jedermann auch nur von den Gliedern der Kirche (ge: 
fhweige denn von denen, die das nicht find oder nicht fein wollen 
oder tun, als ob fie es nicht wären, oder nicht wifjen, daß fie es find) 
mit uns begeben wird und in dem dann auf die Wünſche eines weis 
teren Publitums keine weitere Rüdficht genommen werden darf. 
Nach zwei Seiten ift das befonders geltend zu machen. Alan darf 
fich, diefe Werkftätte einmal betreten, insbefondere von den Hiſto⸗ 
rikern und Philofopben nur dann dreinreden und beraten Iajjen, 
wenn ihre Kinrede aus dem Glauben und Geborfam der Kirche 
fommt, d.b. wenn fie mit ihrer Zinrede die Laft der Verant—⸗ 
wortlichkeit für die Verkündigung der Kirche auf fich nehmen 
wollen. Dogmatik gefhiebt um der Predigt willen, jetzt fie 
voraus und dient ihr, ift die Schule, die Wifjenfchaft, die dar⸗ 
in ihre Sadlichkeit hat. Wenn fie das wifjen und bedenten, 
kann der Theologie die Mitarbeit gelehrter Nicht-Theologen nicht 
willlommen genug fein. Sonft — und dies trifft ſogar für nicht 
wenige biftorifierende und pbilofopbierende Theologen zu — find 
fie Publitum, durch das man fich nicht foll ftören Iaffen. Das: 
jelbe gilt aber zweitens von denjenigen Eirchlichen und viel: 
leicht ſogar theologifhen Zuhörern und Zwifchenrednern, die 
fih nicht Elar geworden find eben über den ſchul⸗ und übungs= 
mäßigen Charakter dejjen, was bier gefchiebt und die ſich nun 
über die allzu geringe Erbaulichkeit, über die Lebensferne und 
Abftraktheit, über die unpopuläre Schwierigkeit, über den Intels 
lektualismus und Sormalismus der Unterfuchungen, denen fie 
da beiwohnen, befremdet und vielleicht entrüftet fühlen und 
den Schrei nach der „Einfachheit“ erheben. Sie find freundlich, 
aber beftimmt darauf aufmerkſam zu machen, daß bier Wif- 
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jenfchaft getrieben und keineswegs gepredigt werden foll. Und 
daß fie dies, wenn fie wirklich felber keine Probleme baben, 
nun eben von anderen um der Predigt willen gefcheben Iaffen 
müjjen. 

Mas tut nun die Dogmatit? Zunächſt und vor allem: fie 
bört. Sie hört das Wort Gottes in der chriftlichen Predigt, 
das ja ſchon lange vor ihr und hoffentlich auch ſchon lange vor 
ihr in reiner Lehre auf dem Plan ift. Im Jdealfall brauchte fie 
überhaupt nur zu hören und feftzuftellen: wie das ift, wenn Men— 
fhenworte ein Iauterer Elarer Spiegel des Gotteswortes find. 
Einer Predigt gegenüber, die ganz reine Lehre wäre, alfo dem 
actus purus der Predigt gegenüber hätte die Dogmatik dann keine 
Aufgabe mehr, könnte fie, wie man ihr ſchon jo oft geraten bat, 
liquidieren und vom Scauplag abtreten. Aber diefer Predigt 
ftand fie nie gegenüber und wird fie nie gegenüberfteben. Wohl 
wird es Eaum eine armjelige Predigt des Evangeliums geben, 
der es an Reinheit etwa ganz fehlte, in der nicht irgend einmal 
irgendwie irgend etwas fich ereignete von jenem Raumfchaffen 
für Gottes eigenes Reden. Daneben ereignet fich dann ficher — und 
nun denke man an die fogenannten guten, geiftreichen, eindruds= 
vollen Predigten viel mehr als an die armfeligen — auch viel 
Sinfteres, Eigenmächtiges, Kitles, Derworrenes, Unentfchiedenes, 
Ungrundfägliches, Unmögliches, viel Menſch, viel Zeit, viel 
Melt, Vieles, was dem Wort feinen Lauf verjperrt. Die wirt: 
lihe Predigt der Kirche ift zu allen Zeiten ein Kranker geweſen, 
der des göttlichen nicht nur, jondern auch des menfchlichen Arztes 
ger fehr bedurfte. Ihr gegenüber erheben fich in jedem einzelnen 
Sall Fragen über Fragen: war das nun Gottes Wort? Und 
wenn es das weithin nicht war, woran lag es? Lag es nicht, 
foweit der predigende Menſch in Betracht kommt, daran, daß et- 
was nicht gut gemacht wurde, was befjer hätte gemacht werden 
können? Lag es nicht daran, daß diefem Menſchen, noch bevor 
er das Wort ergriff, bätte Elar fein oder Ear werden müfjen, 
daß jetzt nicht nur zufällig auch etwas von reiner Lehre mit un: 
terlaufen dürfe, fondern daß jetzt fein ganzes, einziges, einfeitiges 
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Mollen darauf fich richten müffe, dem Wort, nicht dem eigenen, 
jondern dem Wort Gottes, Raum für feine Autorität und Frei— 
beit zu verfchaffen? Die Klarheit darüber ift nun gar nicht etwa 
Sache einer fo einfachen Überlegung, wie es wohl auf den erften 
Blick feheinen möchte. Handelt es ſich doch nicht darum, irgend 
etwas zu unterlafjen, jondern gar ſehr darum, etwas zu tun, nicht 
ums Schweigen, fondern gar ſehr ums Reden. Wie kann ich jo 
reden, daß man nicht mich, fondern Bott reden hört Darum 
gebt es. In diefer Angelegenheit müßte nun die Dogmatik das 
Wort ergreifen, die zunächft einfach zuzubören batte, nicht um 
mit einem Univerfalmittel den Kranken gefund zu machen, aber 
um ihm wie ein guter Arzt wenigftens ein paar nüchterne, wohl 
überlegte Ratfchläge zu geben. Was Eann fie tun? Sie kann und 
joll, fo fagten wir, zur Befinnung anleiten über das, was die 
Kirche predigt. Sie hört in der chriftlichen Predigt eine Anzahl 
immer wieder, bald ausdrüdlich, bald in Umfchreibungen, bald 
als ftillfehweigende Dorausfegungen erfcheinende Stichworte: 
das Hauptwort Gott vor allem mit einer Anzahl ftändiger 
Prädikate, mit denen diefes Wort erfcheint, dann aber weiter: 
Schöpfung, Vorſehung Gottes, der Menſch als fein Geſchöpf 
und Ebenbild, des Menſchen Sünde und Schuld, Chriſtus, 
die Verſöhnung und der Glaube, die Kirche, die Hoffnung und 
die Erlöſung. Indem ſie ſich nun des Wortes Gottes als des 
Sinns aller diefer Worte von Bott und vom Menſchen erinnert, 
kann fie, um zu Beſinnung anzuleiten, offenbar, allgemein ge= 
ſprochen, zweierlei tun: fie Bann die allgemeine Ordnung in 
Erinnerung bringen, in der diefe Stichworte ihren Ort baben. 
Sie weiß je, daß der eine Gott fih offenbart als der Schöpfer, 
der Derföhner, der Erlöſer. Reine Lehre wird aljo vor allem 
jolche Lehre fein, die verjucht, diefer Wirklichkeit der Offenbarung 
Gottes gerecht zu werden, Lehre, die offen ift und offen macht 
für das Ganze der Offenbarung. Diefe Erinnerung wird den 
Gang oder den Plan der Dogmatik beftimmen. Das „Spftem“ 
würde ich darum nicht fagen, weil zu einem Syſtem ein Kinbeits- 
punkt gebört, über den man denkend verfügen zu Eönnen meint, 
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das ift aber in der Dogmatik nicht der Fall. Ihr Einheitspunkt 
ift das Wort Gottes, aber über diejes verfügt unfer Denken ge 
tade nicht, jondern es verfügt über unfer Denken. Die Einheit von 
Schöpfung, Verſöhnung und Erlöſung iſt eine rein faktifche, im 
Wort Gottes, nicht in unferem Denken vollzogene Einheit. Es 
gibt aber einen Weg, auf dem die Dogmatik an jenen Stiche 
wörtern vorbeilommt: Gott der Schöpfer, Gott der Derjöhner, 
Bott der Erlöfer werden feine wichtigften Stationen fein. Wich- 
tiger ift das zweite: Inden fich die Dogmatik des Wortes Got: 
tes als des Sinns alles Redens von Gott erinnert, kann fie im 
Einzelnen nun nachdenken darüber und zu zeigen verjuchen, mit 
welchen Vorausfegungen und Konfequenzen, unter welchen Be: 
ftimmungen und Vorbebalten, mit welchen Beziehungen und 
Abgrenzungen diefe Stihwörter etwa gebraucht werden müß- 
ten, um das Wort Gottes felbft, dem fie doch dienen jol- 
len, nun wirklich nicht zu verfchleiern, fondern zu fpiegeln. 
Bei diefer Arbeit ergeben fich offenbar Säge und Sormeln, 
und das wären dann, wie wir früber ($ s, 3) feftftellten, 
die Dogmen in jenem allgemeinften Sinn des Wortes, zunächſt 
alſo ganz unverbindlich die Bereinigungen, die diefer und diejer 
Dogmmatiker in bezug auf jene Stihwörter vorgenommen bat, bei 
denen er vorläufig fteben geblieben ift. Diefe Säge, natürlich 
nicht anders denn als Pfeile oder Wegweiſer zu verfteben und 
natürlich nur zu verftehen im Zufammenbang der Arbeit, aus der 
fie erwachſen find, bilden die Ratfchläge, die die Dogmatik als 
menfchlicher Arzt der Eranken Predigt der Kirche anbietet: nicht, 
daß nun diefe Ratfchläge, alfo nicht daß Dogmen und dogmatifche 
Sätze gepredigt werden follten, fondern damit man predige nach, 
gemäß, belehrt von diefen Ratfchlägen. Alfo: die Dogmatik 
fehafft wirklich nicht die reine Lehre. Sie gibt aber mit ihren 
Koci einiges zu bedenken, was dazu gehört, wenn rein gelehrt 
werden foll. Sie gibt nicht felbft die Anweifung zum Hören 
des Wortes Gottes (das tut die Verkündigung der Kirche). Sie 
gibt aber Anweifung zu diefer Anweifung. 

Aber wie macht fie das, an Hand jener Stihwörter zu zeigen, 
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wie man rein und lauter von Gott redet, fo von Bott redet, daß 
man ibm den Dienft tut, ihm nicht im Wege zu fein, wenn er 
jelber reden will? Um das tun zu Eönnen, muß die Dogmatik 
offenbar in der Lage fein, jene Stihwörter zu prüfen, Eritifch 
zu bearbeiten, auf ihren Gehalt zurüdzuführen, fofern fie eben 
in der chriftlihen Predigt den Gehalt baben müſſen, der Ehre 
Gottes und der Wahrheit feines Wortes zu dienen. Sie braucht 
dazu offenbar einen Maßſtab und fie muß offenbar in der Lage 
fein, mit diefem Maßſtab meſſen zu Eönnen. Damit fteben 
wir vor den Themata unferer zwei letzten Parsgrapben. 
Mir definierten in $ s die Aufgabe der Dogmatik als „Eritifche 
Erläuterung der Beziehung des Predigtwortes zu der in der 
Schrift bezeugten Offenbarung“. Die in der Schrift bezeugte 
Offenbarung ift der Maßftab, die Sogmatifche Norm, das 
Gefe, nach dem die Dogmatik urteilt, das Licht, in das fie jene 
Stihwörter rüdt. Die Eritifche Erläuterung diefer Beziehung des 
Predigtwortes ift das Meſſen, der Akt jenes Aufjuchens des Ge: 
balts diefer Stichwörter; wir nennen es das Sogmetifche 
Denken. Don beiden muß befonders geredet werden. Alan er- 
fennt unfchwer, daß es fich wiederum um eine objektive und 
eine jubjeltive Möglichkeit, diesmal der reinen Lehre han: 
delt, und daß fich mithin die logiſche Korrefpondenz zwifchen 
unferem zweiten und dritten Kapitel bier wiederholt und fort- 
jetzt. Überall ftand es fo: die Möglichkeit ſchafft nicht die Wirk: 
lichkeit. Die Wirklichkeit bie auf der böchften Stufe: der drei⸗ 
einige Gott, auf der zweiten: Schrift und Geift, auf der dritten: 
reine Lehre. Aber eben um die Wirklichkeit als folche zu begreifen, 
gilt es ihre Möglichkeit zu begreifen, als folche, wahrlich auch 
bier, wo diefe Wirklichkeit, im Unterfchied zum zweiten und drit: 
ten Kapitel, uns fo nabe tüdt, daß wir fie als unfere eigene Auf: 
gabe begreifen müfjen. Wenn es uns nun noch gelingt, an Hand 
jenes objektiven und fubjektiven Sektors den beftimmt umfchränf: 
ten Ort der Dogmatik als der Mifjenfchaft von den Normen 
der chriftlihen Rede anfchaulich zu machen, fo werden wir das 
Ziel unferer Prolegomena erreicht haben. 
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$ 24. Die dogmatifche Norm 


I. Das Problem des frommen Wortes — 2. Dogmatik als Stage nach der 
Sormbeftimmtbeit der Predigt — 3. Die relativen Momente des dogmatifchen 
Sormalprinzips — 4. Heteronomie und Theonomie 


Indem die Dogmatik dem frommen Wort der Predigt die in der 

Schrift bezeugte Offenbarung entgegenhält, verſteht ſie das Wort 

Gottes als ihr eigenes Formalprinz'p und verpflichtet fie jich zu 

bibiiicher Haltung, zum Reſpekt vor der konfeſſionell-theologiſchen 
Schule, zur Kirchlichkeit. 


1. Das Saltum, von dem die Dogmatik ausgeht, und zu dem 
fie wieder zurüdkebrt, ift das fromme Wort der Predigt. „Das 
fromme Wort”, jagen wir mit abjichtlicher Zweideutigkeit. Das 
Faktum ift eben zweideutig, und weil es das ift, darum ift Dog: 
matik notwendig. Daß das fromme Wort der Predigt nicht 
mebr zweideutig fei, jondern reine Lehre, daß man fich nicht mehr 
Derfchiedenes denken könne bei dem, was der Prediger fagt, ſon⸗ 
dern in dem was er jagt, eindeutig Gott reden höre, diefem Ziel 
gilt die dogmatifche Arbeit. Zur Umfchreibung jenes Saltums 
gerade in feiner Zweideutigkeit Eönnen wir uns recht gut gerade 
der bekannten modernstheologifchen Redeweife bedienen und alſo 
fagen: es beftebt darin, daß ein chriſtlicher Menſch auf Grund 
feines tiefften aufrichtigften inneren perfönlichen Erlebens Ande: 
ren Mitteilungen macht über Gott und göttliche Dinge, ihnen in 
bezug auf ihr eigenes Verhältnis zu Gott und göttlichen Dingen 
MWeifungen und Ratfchläge gibt. Die Zweideutigkeit befteht nicht 
darin, daß es aufrichtige und unaufrichtige, echte und erbeuchelte, 
tiefe und oberflächliche Srömmigleit gibt, fondern in der Möglich: 
keit, daß auch die aufrichtigfte, echtefte, tieffte Srömmigleit heid⸗ 
nifche Frömmigkeit fein Eann, daß fie keine Gewähr bietet dafür, 
daß die Worte des betreffenden Menſchen nun wirklich verbi 
divini ministerium, reine Lehre find. Diefe Zweideutigfeit wird 
auch dadurch nicht behoben, daß wir Anlaß haben, den betreffen: 
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den Mienfchen für einen ernften, bewährten und überlegenen 
Chriften zu balten. Die Kirchengefhichte weiß von den älteften 
Zeiten ber von fehr ernften Chriften — fie waren wirklich oft 
„frömmer“ als ihre Gegner! — die in ihrer Verkündigung nach 
menfchlihem Ermeſſen das Wort Gottes zweifellos verdunfelt 
baben und darum von ihren weniger „frommen” Gegnern nad) 
menſchlichem Ermefjen mit Recht bekämpft wurden. Die Fröm⸗ 
migfeit eignet fich darum nicht etwa zur dogmatifchen Norm, 
weil dabei der Menſch am Menſchen, feine Worte an feiner Er⸗ 
fabrung, feine @otteserfenntnis an feinem eigenen biftorifch 
pfychologifchen So-Sein gemejjen, weil Dogmatif dann — und 
das ift auch die Meinung Schleiermachers — in nichts andes 
rem beftehen würde, als eben in der Umfchreibung, präsijeren 
Sormulierung und Spftematifierung des Saktums, von dem fie 
ausgeht. Sie würde dann nicht ſowohl von ihm ausgeben, als 
genz und gar bei ihm fteben bleiben, d. h. aber, fie würde in 
Sachen des durch diefes Saktum geftellten Problems nichts leiften. 
Solange und fofern man fich durch die Zweideutigleit des from: 
men Wortes der chriftlichen Predigt nicht beunruhigt fühlt, nicht 
beunruhigt durch den Gedanken, daß diefes Faktum ja indirekt 
identifch fein follte mit dem Worte Gottes, und daß diefe Glei- 
bung eine ftürmifche Tendenz nach Kindeutigkeit des menfch- 
lien Wortes, nach reiner Lehre bedingen könnte, folange und 
infofern mag es bei der Dogmatik des frommen Selbftbewußt: 
feins, in der der Dogmatiker den Prediger fein eigenes Angeficht 
im Spiegel befehauen läßt, fein Bewenden haben. Wir aber find 
nun einmal nach unjeren bisherigen Überlegungen durch diejen 
Gedanken beunruhigt und finden es angefichts jener Gleihung 
wenig tröftlich, wenn die Dogmatik nicht mehr leiftet als das, 
daß fie den frommen Menſchen in bezug auf feine „Ausjagen“ 
über Gott uff. — fich felbft zu verfteben, mit fich felbft, wenn 
auch im tiefften Wejensgrunde einig zu werden, anleitet, auch 
wenn eine Ronfultierung der Bibel und auch wohl der Kirchen: 
lehre dabei nicht ganz ausgefchloffen wird. Was wird aus den 
Ausfagen des frommen Selbftbewußtfeins, wenn fie nach unjes 
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ren Vorausjegungen jo ernft zu nehmen find, daß fie Eraft jener 
indirekten Jdentität zwifchen Predigt und Wort Gottes nun 
wirklich mit dem Logos Jefus Chriftus und mit dem biblifchen 
Zeugnis von ibm in eine Reibe zu ſtehen kommen? Wird es 
ibm dann immer noch beifallen können, fein eigener Richter fein 
zu wollen? Wird es ſich dann immer noch damit begnügen 
können, jich felbft als Saktum zu Eonftatieren, zu verftehen und 
darzuftellens Wo doch eben das jo bedenklich ift, daß diejes Salz 
tum als ſolches in jo unerbört enger Beziehung dazu fteht, daß 
Gott jpriht? Wird dann nicht aus dem Selbſtgeſpräch not: 
wendig ein Zwiegefpräh und damit erft wirklihe Bejinnung? 
ft man einmal aus dem Srieden der Bewußtfeinstheologie auf- 
geſchreckt, dann wird man vor allem die Kinficht in die Zwei— 
deutigkeit jenes Faktums wieder berftellen. Stomme Worte jind 
Menſchenworte. Als jolche können fie dem Worte Gottes dienen 
oder auch nicht dienen. Ihr Inhalt feheint darauf binzuweifen, 
daf Gott gefprochen bat. Sie feheinen menfchliche Antwort dar: 
auf zu fein oder neue Stage danach. Es könnte aber auch das 
andere fein, daß gerade der Fromme Menſch (ogl.$ 181) fich durch: 
aus nur mit fich felber unterhält und mit diefem überflüffigen Ge: 
räuſch auch die Anderen nur davon abhält, die göttliche Stimme zu 
bören. Mach ihrer Beziehung zu dem, was Gott fpricht, ift offen 
ber zu fragen, und das tut eben die Dogmatik. Sie ift eine 
Eritifche Wiſſenſchaft. Sie tut dem Prediger das Harte und 
zugleich die Ehre an, ihn nicht mit ſich felbft allein zu laſſen. 
Nicht daß er etwas von Gott fage, fondern daß Gott für ſich 
ſelber rede in dem, was er ſagt, das iſt das Anliegen, das ſie ihm 
zuſchiebt. Sie erinnert ihn daran, daß die Frage: was und wie 
ſoll ich predigen? grundſätzlich beantwortet iſt, daß ich mir die 
Antwort keinenfalls ſelber geben, ſondern nur die ſchon gegebene 
anerkennen und entgegennehmen kann. Dieſes Entgegennehmen 
iſt dann die Antwort, die ich mir allerdings ſelber geben muß. 
Mein Reden kann und ſoll nicht aufhören, mein Reden zu ſein, 
es ſoll auch nicht etwa verſtummen, es ſoll aber ein ſolches Re⸗ 
den werden, das ausgerichtet iſt auf das Reden Gottes. In dieſer 
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Ausrichtung des ego dico auf das haec dixit Dominus vollzieht 
fih die dogmatifche Arbeit, die dogmatifhe Satbildung. Daß 
eine folche Konfrontation möglich ift, eine Beleuhtung und 
Durdhleuchtung meines Wortes von dem ihm grundfätlich über- 
legenen Worte Gottes ber, das ift die objektive Möglichkeit reiner 
Lehre. 


2. Soll es ſich in der Dogmatik um eine wirklihe Krifis, ein 
wirkliches Ifeffen des frommen Menfchenwortes handeln, fo wird 
fie ſich (wgl.$ 8,2) nicht etwa an das Wort Gottes balten dürfen, 
wie fie es in diefem Menſchenwort vernimmt oder zu vernehmen 
meint. Dogmatifche Arbeit würde dann in der bloßen Seftftellung 
befteben: das und das ift der ideale, in feinem tiefften Sinn er- 
kannte Gehalt der Verkündigung 3. 3. der heutigen evangelifchen 
Kirche. Damit würden wir aber zurüdkehren zu der Bewußt- 
jeinstheologie und ihrem Begriff von Dogmatik, wie ibn 
Schleiermacher in der „Aurzen Darftellung“ entwidelt bat. 
Und diefer Begriff läßt fih nur mit dem Eatholifchen Verftänd:- 
nis des Verhältniſſes von Kirche und Offenbarung allenfalls 
vereinigen. Durch das Wort Gottes in feiner dritten Geftalt, 
in der es der wahre Gehalt, ja das wahre Subjekt der Eirchlichen 
Verkündigung ift, ift das dogmatifhe Problem geftellt. Die 
Dogmatil Tann das Wort Gottes in der Verkündigung der 
kirchlichen Gegenwart unmöglich bedenken, obne ſich des Wortes 
Gottes zu erinnern, das der Eirchlichen Gegenwart vielmehr im: 
mer gerade gegemüberftebt, an dem diefe gemefjen werden Eann, 
aljo des Wortes Gottes in feiner erften und zweiten Geſtalt, 
der in der Schrift bezeugten Offenbarung. Daß die Predigt das 
Wort Gottes iſt, das heißt doch: Gott redet in der Predigt für 
ſich ſelber, wie er in Jeſus Chriſtus, wie er in den Propheten 
und Apoſteln für ſich ſelber geredet hat und noch redet. Dieſes 
Wort Gottes ift in concreto das Sormalprinzip der chrift: 
lichen Predigt. Aber nun offenbar eben damit auch das der Dog: 
matik felbft. Auch fie kann ja nicht vom Himmel berabreden. 
ur neben, nicht über den Prediger kann fich der Dogmatiker 
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ftellen. Kur damit kann er ibm belfen, nur darin feine Eritifche 
Sunktion ausüben, daß er ihm in feinen Gedantengängen und 
Satzbildungen nicht etwa mufterbaft vorpredigt, fondern ihm 
ein Paradigma folchen chriftlichen Denkens und Redens vor 
Augen bält, das felber unter jenem Sormalprinzip fteht. Dogmatik 
beftebt grundſätzlich in nichts anderem, als in einer Reihe von 
Ronfrontierungen des frommen Menſchenwortes, mit dem ihm 
überlegen und unzweideutig gegenüberftebenden Gotteswort. Te: 
der dogmatifche Gedankengang und jede dogmatifche Satzbildung 
muß das Ziel haben, in Bearbeitung eines beftimmten Begriffs 
jenes regulierende Prinzip fichtbar zu machen, jene Ronfron⸗ 
tierung mit dem böberen Geſetz alles chriftlichen Denkens und 
Redens wieder einmal zu vollziehen. Materiell beruht die Dog⸗ 
matik jo gut wie die Predigt zunächſt auf der chriftlichen Fröm⸗ 
migfeit und dem entfprechenden Denken und Reden des Mien- 
ſchen. Aber nun darf diejes Materielle, um theologiſch interefjunt 
zu werden, nicht unqualifiziert bleiben. Auf feine Qualifikation, 
d. h. auf die Beziehung diejes Menfchlichen auf das Gotteswort, 
durch das getragen es allein möglih wird, kommt nun eben 
alles an. Verzicht auf diefe Qualifikation, Stebenbleiben bei dem 
Faktum der chriftlichen Srömmigkeit und ihrer Ausjagen würde, 
und wenn es ein noch jo wiffenfchaftlich methodiſch Eonftatieren: 
des Stebenbleiben wäre, den Verzicht auf die dogmatifche Arbeit 
bedeuten. Oder aber ein dogmatifches Dilettieren auch dann, 
wenn das Konftstieren fich etwa mit einer gewifjen Kritik an 
Hand der Pbhilofopbie oder des zufälligen religisjen Geſchmacks 
des betreffenden Dogmatikers verbinden follte. Auch der Dog: 
matiker wäre dann nichts anderes, als der unqualifizierte Fromme 
Menſch, der als jolcher jederzeit ein Heide, eine Häretiker, ein Irr⸗ 
lebrer fein kann. Das Mandat, das ihm von der Kirche aufge: 
tragen ift, würde dann faktiſch (und wenn die dabei entftehende 
„Glaubenslehre“ noch jo religiös, noch jo umfaſſend, gründlich 
und febarfjinnig ausfiele) nicht ausgeübt. Alfo muß die dogma⸗ 
tifehe Arbeit durch ihre eigene Sormbeftimmtbeit innerhalb Ser 
Sphäre menfchlicher Frömmigkeit Demonftration, Signal, Kund⸗ 
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gebung, Zeugnis fein für das Dorbandenfein und die Geltung des 
höheren Gefetzes des Gotteswortes und jo, alfo indirekt, aber 
darum nicht weniger beftimmt jene Krifis, jenes Meſſen des 
Atenfchenwortes am Gotteswort vollzieben. Es ftebt alfo nicht 
jo, daß die Dogmatik im Unterfchied von der Predigt über das 
Wort Gottes verfügte, daß fie Macht hätte, es in Mienfchen: 
fprache überjegt direft hören zu laffen und als Kriterium anzu 
wenden. Tritt das Gotteswort nicht einmal in der heiligen 
Schrift direkt in Erfcheinung, und nicht einmal in der zur Offen: 
berung und Schrift in unmittelbarer Korrelation ftebenden 
kirchlichen Verkündigung, dann noch viel weniger in der zur Pre⸗ 
digt fich doch nur als Ailfsfunktion verbaltenden Dogmatik. Auch 
der Dogmatiker hat das Wort nur im Glauben und im Gehor⸗ 
fam, auch er kann es nur durch feinen Glauben und Gehorſam 
und alfo indirekt erkennbar machen. Auch in der Dogmatik bleibt 
das Gotteswort unfichtbar, verrät es ſich nur durch feinen auf 
das menfchlihe Gefcheben fallenden Widerfchein. Sormbe: 
ftimmtbeit menfclicher Frömmigkeit und ihres Denkens und 
Redens durch die in der Schrift bezeugte Offenbarung, das ift’s, 
was dogmatifches und dogmatiſch belebrtes von einem be= 
ziehungslojen unqualifizierten Reden von Gott unterfcheidet. 
Menſch bleibt Menſch und Gott bleibt Gott, und an feinem 
Segen ift auch für die Dogmatik alles gelegen. Sie kann an die 
notwendige Beziehung des frommen Menſchenwortes nur im 
Glauben und im Geborfam erinnern, und zwar ibrerjeits mit 
Menſchenworten erinnern, fie kann fie nicht berftellen. Gerade in— 
dem fie an die in der Schrift bezeugte Offenbarung erinnert, er⸗ 
innert fie an die Türe, die auch die Schranke ift. Sonft würde 
fie nicht an Gottes Wort erinnern. An die Schranke, die auch die 
Türe ift, gewiß! Sie wird immer beides fagen müffen. Diefe 
Türe und Schranke dem Prediger ins Gedächtnis zu rufen, fie 
zu bewachen, Unbefugte anzubalten, Befugten Durchlaß zu geben, 
durch Iaute Proklamation alle, die es angebt, zu erinnern an die 
Entſcheidung, die bier, an diefer Türe und Schranke fällt und fort 
und fort fallen muß, das ift das höchſt Eritifche, aber auch höchſt 
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pofitive Gefchäft der Dogmatik. Sie bat die Khriftliche Predigt 
an ihren Herrn zu erinnern: dadurch, daß fie — unter dem Vor 
bebalt, daß auch fie nur Menſchenwerk treiben kann — ſo denkt 
und redet, wie man in Krinnerung an den Herrn denken und 
reden muß. 


3. Aber fo gewiß wir die abfolute Autorität der Schriftoffen: 
barung, um ihren Ernſt zu verfteben, im vorangehenden Kapitel 
verfteben mußten als — unter der Kategorie der Hiöglichkeit ber 
trachtet — relative konkrete Autorität, jo gewiß müſſen nun auc) 
über diefe Sormbeftimmtheit des dogmatifchen und dogmatifch 
belehrten Denkens außer dem legten Wort auch vorletzte, außer 
dem abfoluten auch relative und darum konkrete gejagt werden 
können. Wie reine Lehre, menfchliche, aber auf Gottes Wort aus: 
gerichtete Lehre möglich ift, auch das muß fi nun im Einzelnen 
als der Konkretion des Kinen zeigen lafjen. Haben wir recht ge⸗ 
feben, wenn wir in $ 21 die konkreten, in der Autorität der 
Schriftoffenbarung aufgebobenen Autoritäten erkannt baben in 
den drei Aauptgruppen: Kanon und Tert, Väter und Dogme, 
kirchliches Lehramt, fo ergeben fih nun als Sormbeftimmtbeiten 
einer dogmatifchen Arbeit, die wirklih in der Kirche und für 
die Kirche getan wird, die wirklich der Predigt als Paradigma 
dienen will und kann, die drei im Leitfatz angeführten Momente: 
biblifche Haltung, Reſpekt vor der Eonfeffionell = theologifchen 
Schule, Rirchlichkeit. Die Rautelen, unter denen von dem allem 
allein geredet werden Bann, liegen im Begriff der Sache. Wir 
reden von den relativen Momenten des dogmatifchen Sorz 
malprinzips. Wir hätten unbeftimmt, d. b. aber: wir hätten 
gar nicht von diefem Prinzip geredet, wenn wir es aus all: 
zu nabeliegender Furcht vor Mißbrauch unterlafjen wollten, 
nun gerade von diefen feinen relativen Fonkreten Atomenten 
zu reden. 

a) Die dogmatifchen Hachweifungen und Sätze müjfen bib⸗ 
lifhe Haltung haben. Wir meinen damit nun nicht jenes Pri⸗ 
märe, Grundlegende, daß fie überhaupt an jenem Ort gegenüber 
28 * 
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der Schriftoffenberung und nicht anderswo zuftandelommen 
follen. In diefem prinzipiellften Sinn gehört der Biblizismus 
mit der Eonfeffionellen Schulmäßigkeit und mit der Kirchlichkeit 
natürlich nicht in eine Linie, Aber wie Kanon ımd Tert der Bibel 
in einem anderen untergeordneten relativen Sinn Autorität find 
als die heilige Schrift, als das Wort Gottes, obgleich ſich diefe 
Begriffe zu deden feheinen, fo ift das, was als die biblifche Hal- 
tung der Dogmatik zu bezeichnen ift, in einem anderen unter- 
geordneten Sinn ein Erfordernis zur Ermöglihung reiner Lehre, 
als der Oberbegriff, unter den diefes Erfordernis fällt, das Er⸗ 
fordernis des Glaubensgeborfams gegen die Scriftordnung. 
Mir verftehen unter biblifher Haltung die Denkhaltung der 
Propheten und Apoftel. Sie ift die Haltung nicht von Beobach- 
tern, nicht von Referenten, nicht von philofopbifchen Köpfen, 
fondern von Zeugen, von Menfchen, die, was fie auch fagen 
mögen, von der Wirklichkeit des „Und Gott fprach“ herkom⸗ 
men als von einer abfolut gegebenen Dorausjegung, mit dem un⸗ 
aufbaltiomen Gefälle eines bergab ftürzenden Baches. Sie be- 
fohreiben nicht, fie erzählen nicht, fie argumentieren nicht, fie 
glauben und darum reden fie. Selbftverftändlich fpiegelt ihre 
Denkhaltung in allen materiellen Einzelheiten taufendfach die 
Problematik des menfchlichen Dajeins, in der fie ftanden wie 
wir; aber fie war die Haltung eines das Deus dixit problemlos 
vorausfetzenden Denkens. Diefe Haltung ift für die Dogmatik als 
Paradigma der chriftlichen Predigt maßgebend. Sie ift ihr erftes, 
immer wieder zu bedenkendes, auf der ganzen Linie anzuwenden- 
des Sormprinzip. Natürlich jetzt ſich das dogmatifche Denken 
materiell auf der ganzen Linie aus biftorifchen, piychologifchen, 
philoſophiſchen Elementen zufammen. Aber Eeinen Augenblid 
dürfen diefe Elemente, die oroıyeia Tod x6ouov Bol. 2,8, ſelb⸗ 
ftändig, zu VDorausfegungen werden. Keinen Augenblid darf in 
der Dogmatik etwa ernfthaft biftorifch, piychologifch, philo⸗ 
jopbifch gedacht, die Vorausfegung Deus dixit nicht gemacht 
oder nur fragend oder nur teilweife gemacht werden. Keinen 
Augenblid darf bier (es fei denn in propädeutifchen oder ab: 
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geleiteten Zufammenbängen) von der Gefchichte oder von der 
Erfahrung oder von einem abftrakten Begriff aus zu Gott bin, 
ftatt in dem allem von Gott ber gedacht werden, als ob Gott 
nicht geiprochen bätte, als ob Bott ein Problem wäre und 
nicht vielmehr der Grund und damit, ob wir es einfeben oder 
nicht, auch die Löfung aller Probleme. Das dogmatifche Denken 
ift von Haus aus xara zov Xocoroy, oder es ift eben nicht dog: 
matifches Denken. Man büte ſich — nicht etwa vor der Kritik, 
vor dem Zweifel, vor der Stepfis, nicht auf diefer Seite ftebt der 
Seind, aber vor der Apologetik, vor jedem Sich auf Umwegen an 
die Sache beranfchleichen wollen, als ob Gott auch obne Gott 
erkannt werden könnte, als ob er das Zweite fein könnte, wenn 
er nicht auch das Erfte gewefen und ohne Scham als das Erſte 
anerkannt worden ift. Nicht um die Vorwegnahme von Einzel⸗ 
antworten auf Kinzelfragen handelt es fich. Alles ift fraglich. 
Jeden Augenblid Eann und foll die Problematik aller Problem: 
gruppen aufgerollt werden und alut fein. Reine Antworten gel: 
ten bier als die auf der Nadelſpitze der wirklichen Sragen fteben- 
den. Biblifche Haltung ift alles andere als ein bequemer Dogma: 
tismus. Um den einen Nenner handelt es fich, auf den bier alle 
Fragen und Antworten zu ftehen Eommen, um die eine Klammer, 
die bier alle Probleme umfaßt, um den einen Boden, auf den 
man fich fragend und antwortend bier ftellen muß, wie der for 
giker auf den Sat des Widerfpruchs. Serner: nicht um eine 
jogenannte „Gewißbeit“ handelt es fich, die man erleben und 
baben müßte, fondern um eine Denkform, in der man als Dog: 
matiker durch Übung denken lernen muß, wie man etwas anderes 
lernt. Serner aber: nicht um eine Denkform, die auch anderweitig 
vorkommt, in der zu denken man auch anderweitig als eben am 
Zeugnis der Propheten und Apoftel lernen könnte. Dinge wie die, 
die etwa Karl Heim zur Erklärung diefer Denkhaltung berbeis 
zuzieben pflegt: die Nicht-Umkehrbarkeit der Zeit, die Nicht⸗Ver⸗ 
taufchbarkeit des Ich, die Unerklärbarkeit der fogenannten Ur 
Ronftellstion und der Gefege im Weltgefcheben, das Problem 
des Handelns, die uns eine ähnliche Haltung nabezulegen feheinen, 
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liegen doch zu offenkundig auf einer anderen Ebene als etwa der 
Zwang, unter dem ftebend Paulus das Evangelium verkündigen 
muß. Biblifche Haltung ift das einfachfte, naivfte, direktefte: Ich 
glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben! an das man ji 
eben nur an Hand von Eregeſe der heiligen Schrift felbft ges 
wöhnen kann, wie fich ein neugeborenes Kind ans Atmen und 
ans Trinken gewöhnt: fo, in diefer Sorm denkt und redet man, 
wenn man von Offenbarung redet, fonft redet man fchlechter- 
dings von etwas anderem. Alles weitere findet ſich nachber. 
Ohne Begeifterung, ohne Erlebniſſe, obne erfehütternde Erfah⸗ 
rungen (oder vielleicht auch mit dem allen, warum nicht?) gilt 
es zunächft diefe Denktform zu feben und fich anzueignen. Dann 
kann die Dogmatik anfangen. Was fie auch für Wege geben 
mag, ob fie nun mehr biftorifeh oder pſychologiſch orientiert fein 
mag — cura posterior, das alles! — das jedenfalls: diejes 
biblifche Alles vergefjen können, das Kine nicht vergefjen Eönnen, 
Alles für oxößada halten, Eines unbedingt gelten Iafjen, Alles in 
Zweifel ziehen, Kines Eeinen Augenblid, nämlich Gottes ge- 
fehebene Anrede, das jedenfalls wird die Sorm fein, die das un- 
qualifizierte fromme Wort in der Dogmatit willig oder un— 
willig ſich wird gefallen laſſen müjjen. — Nicht das kann bi- 
blifhe Haltung als Sormbeftimmtbeit der Dogmatik bedeuten, 
daß Dogmatik ganz oder auch nur teilweife eine Reproduktion 
der Theologie bezw. der Theologien der Bibel fein müſſe. Alfo 
nicht materiellen Biblizismus, wie er in der Neuzeit von 
Bengel, Oetinger, Menken, Hofmann, Bed und Anderen 
vertreten worden ift. Diejer materielle Biblizismus berubt auf 
zwei offenfichtlichen Jrrtümern. Einmal auf der Verkennung der 
Derfchiedenbeit von Dogmatik und Kregefe. Exegeſe gebört zu den 
PVorausjegungen der Predigt. Auf Grund der heiligen Schrift, 
im Anfchluß, und zwar im engften Anfchluß an einen Tert (nur die 
analytifche Predigt, nur die Homilie ift wirkliche Predigt!) foll ja 
gepredigt werden. Und doch fehreitet ſchon die Predigt in dem, 
was fie zur Predigt, zur Verkündigung macht, über die bloße 
Eregeje hinaus. Auf der Höhe des Schriftverftändnifjes ereignet 
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es fich ja nach den Dorausfezungen unferer $$ 21 und 22, daß 
die Kirche, bezw. der Einzelne in der Kirche, die Schriftge 
danken jelber, als ihre eigenen, auf ihre eigene Verantwortung 
und in eigener Sendung, alſo gerade nicht bloß reprodusierend, 
denken und ausjprechen foll. Als frommes Wort eines Alten: 
fhen von beute werden fie nun vorgetragen. Und bier ift’s, 
wo die Dogmatik feinen Weg Ereust. Daß ihm auch die Kre- 
geje immer wieder in den Weg treten muß mit der Auf— 
forderung, den Weg, den er gegangen ift bis auf die Höhe jenes 
eigenen Zeugnifjes, wieder zu geben, ift eine Sache für fich. 
Die Dogmatik jest voraus, daß diefe Aufforderung ergebt und 
gehört wird, fie bat es aber mit jenem feinem eigenen Zeugnis 
als ſolchem zu tun. Sie ift alfo nicht felbft Kregefe, jondern für 
fie kann die Eregeje nur die Quelle fein, an der fie lernt und auf 
die verweijend fie lehrt, was die fehriftmäßige Haltung ift, in der 
jene Bejinnung auf die Beziehung des frommen Wortes ftatt- 
zufinden bat, und dann — ein Hilfsmittel unter andern zum konz 
Ereten Dollzug diejer Befinnung. Kine Dogmatik, die jelber bloß 
Bibeleregeje fein will, wird notwendig auf ihrem Höhepunkt, da, 
wo die Eregeje ins Selberdenken übergeben muß, zum frommen 
Menſchenwort von heute, deſſen Qualifizierung doch gerade ihr 
Anliegen ift. Allzu oft hat der materielle Biblizsismus in der Tat 
dazu geführt, daß bei ftrengftem Anfchluß an die Bibelterte 
fehlieglih doch ein arbiträres sic volo sic jubeo des betreffenden 
Dogmatikers das erfte und letzte Wort bildete, Hiſtorismus, 
Pſychologismus und Spekulation fo fouverän ihr Weſen treiben 
durften wie nur je in einer nicht=bibliziftifchen Dogmatik, die Dog- 
matik als Eritifcehe Befinnung alſo ihre Aufgabe gerade verfäumte. 
Alan vergefje nicht, daß der materielle Biblizismus eine durch: 
aus moderne Erfeheinung ift, die mit der Bewußtfeinstheologie 
in nur zu naber Beziehung ftebt, während der Biblizismus der 
reformatoriſchen Dogmatik, etwa der Talvins, jih von bloßer 
KZregefe durchaus unterfcheidet, und gegenüber der Predigt und 
der Exegeſe den Aufruf zu jener fehriftmäßigen Denkhaltung be= 
deutet, d. h. aber formaler Biblizismus ift. Der andere Jrr- 
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tum des materiellen Biblizismus befteht in einer Überfhägung 
der Aufgabe der Dogmatik und der Eregefe. Er jpielt mindeftens 
mit der Möglichkeit, als könne es fich in der Dogmatik handeln 
um eine direkte Reproduktion des Wortes Gottes oder der Ger 
danken Gottes. Darum reproduziert er die Schrifttheologie, weil 
er in ihr das Wort, die Gedanken Gottes direkt niedergelegt 
wäbhnt. Die Schrift aber bietet uns freilich das Wort, aber nicht 
die Worte Gottes, und das Wort in der Hülle von Menſchen⸗ 
worten. Das Kriterium, ob auch unfere eigenen Menſchenworte 
Gottes Wort find, kann nicht darin befteben, daß fie eine Wie: 
derholung und Umfchreibung jener Menſchenworte find, fon: 
dern nur darin, daß fie mit jenen unter dem gleichen Sormgejetz 
fteben, das jene als Gottes Wort qualifiziert. Der rechte Bibli- 
zismus ift nicht identifh mit Glauben und Geborfam, fondern 
er ift eine Denkregel, die fih aus dem Glauben und Gehorſam 
ergibt. Und das Wort Gottes in der heiligen Schrift ift die 
Vorausſetzung, auf die ſich der Biblizismus, die biblifche Haltung 
der Dogmatik bezieht, die fie wiederfpiegeln, verkündigen, geltend 
machen ſoll — aber gerade nicht jo, daß fie meint, darüber ver- 
fügen, fie jelber ſetzen zu Eönnen dadurch, daß fie fich jelbft (etwas 
anderes haben die fjogenannten Bibliziften doch nicht Teiften 
Eönnen) in das Gewand des biblifchen Zeugniſſes büllt. Natür⸗ 
lich wird ſie es ſich nicht nehmen laſſen, ſich gerade an den ent- 
ſcheidenden Stellen ihrer Gedankengänge der bibliſchen Exegeſe 
zu bedienen. Wird man doch gerade an den entſcheidenden Stel- 
len jene Sormung des eigenen Denkens und Redens nicht bejjer 
vollziehen und zeigen können als durch das Bibelzitat und feine 
Anwendung. Aber nicht in den Bibelzitaten beftebt und bewäbrt 
ſich der echte Biblizismus, fondern in jener Sormung jelbft, in 
der fi die Dogmatik, ob fie nun biblifche Terte beranziebe 
oder nicht, beugt vor dem Deus dixit, und damit, nicht in 
Morten, fondern in der Tat die Autorität des biblifchen Ka⸗ 
nons und Tertes, in dem uns diefes Deus dixit Eonkret begegnet, 
anerkennt. 

b) Die zweite Sormbeftimmtbeit der Dogmatik ift der Reſpekt 
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vor der Eonfefjionellstbeologifchen Schule, entfprechend der 
Autorität von Vätern und Dogma. Hat es damit feine Richtig- 
keit, daß das Reden des Wortes Gottes in der Schriftoffen- 
barung zu uns Eonfret mitbedingt ift durch die Deutung der Leh⸗ 
ver und Lehrentfcheidungen der Kirche, dann muß das bier, wo 
wir vor dem Problem des Redens des Wortes Gottes durch) 
uns fteben, jo gut feine Auswirkung haben, wie vorbin das Vor: 
bandenfein der Eonkreten Autorität des biblifchen Ranons und 
Tertes. Das dogmatifche und dogmatifch belebrte Denken muß 
auch in diefer Hinſicht unter einer Norm fteben, die es von dem 
unqualifizierten religiöfen Wort unterfcheidet. Wir redeten von 
dem Ort gegenüber der Schriftoffenbarung, wo die dogmatifche 
Beſinnung ftattzufinden bat. Diefer Ort muß auch in diejer 
zweiten Beziehung ein beftimmter Ort fein, d. b. der Dogmatiker 
bezw. der Prediger, mit dem der Dogmatiker fein Geſpräch 
führt, muß innerhalb der Kirche feine beftimmte Heimat baben. 
Daß er feine Heimat innerhalb der una sancta catholica et 
apostolica babe, das ift Sache feines Glaubens und Geborfams. 
Aber im Eonfreten Dollzug diefes Glaubens und Geborfams wird 
er ſich auch innerhalb der una sancta nicht nur im leeren Raum, 
jondern da und nicht dort befinden. Gewiß muß die Dogmatik 
chriſtlich ſchlechthin und alfo univerfalticchlich fein. Gewiß muß 
darum auch jede ihres Namens werte Dogmatik den Anspruch 
auf Allgemeingültigkeit auch im Sinn von Allgemeinkicchlichkeit 
erheben: man Eann nicht dogmatifch denken mit dem Nebenge—⸗ 
danken, daß man anderswo ebenjogut anders denken könnte. Es 
gibt alſo recht verftanden Feine dogmatifche Toleranz, recht ver- 
ftanden Eeine Eatholifche, Iutherifche, reformierte Dogmatik in 
friedlichem Nebeneinander, fondern nur chriftliche und Kirchliche 
Dogmatik, wobei dem Srieden ficher am beften gedient ift, wenn 
ein jeder jeiner Sache gewiß ift! Gerade in diefem Anjpruch 
auf Allgemeinkirchlichkeit einer rechten Dogmatik liegt nun auch, 
daß fie ihre bejondere Kirchliche Beftimmtbeit weder in pofitiver 
noch in negativer Hinſicht verleugnen darf. Daß es ſolche beſon⸗ 
dere Eirchliche Beftimmtbeiten gibt, liegt daran, daß die una 
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sancta visibilis nicht einig, fondern uneinig ift. Alan kann 
aber nur in der una sancta invisibilis fein, indem man in 
der una sancta visibilis und alfo irgendwo in der uneinigen 
Kirche ift. Man kann alfo auch nur driftlich Eirchliher Dogma⸗ 
titer fein an einem beftimmten Ort in der uneinigen Kirche, der 
dann nicht jener, fondern eben diefer Ort ift. Diefer Ort ift 
dann beftimmt durch diefe Gruppe von Vätern und Dogma 
im Gegenfag zu anderen Orten, für die andere Gruppen ſolcher 
Autorität maßgebend find. Das ift’s, was wir unter Eonfejjio- 
nellstheologifeher Schule verfteben. Kine Dogmatik ohne ſolche 
Schule ift jo wenig eine Dogmatik wie ein Menſch obne indivi- 
duelle Befichtszüge ein Menſch wäre. Gegen die Erfindung einer 
Unionsdogmatif, d. b. einer Dogmatik, die gleichzeitig nicht etwa 
nur zwei wifjenfchaftlichen, jondern — und darauf kommt es ja 
bier an — zwei Eirchlihen Schulen folgen follte, hätten fich 
eigentlich vor hundert Jahren nur ſchon die Sachleute wie ein 
Hann auflebnen müffen. Wie fie denn auch außer Schleier: 
machers und allenfalls Alerander Schweizers Glaubenslebre 
irgendeine große Leiftung bis jetzt nicht hervorgebracht bat. 
Chriftlichekirchlihe Dogmatik ift eben — folange die ecclesia 
visibilis in fich uneins ift — doch nicht anders möglich denn in 
Geſtalt von Eatholifcher, Tutherifcher oder reformierter Dogmatik. 
Mangel an Schule bedeutet — weit entfernt dem Srieden der 
una sancta zu dienen — gerade fo wie Mangel an biblifcher 
Haltung Sormunbeftimmtbeit, und damit Derunmöglichung der 
dogmatifchen Arbeit, aber auch weitere ganz unfruchtbare Stö- 
tung des wirklichen Sriedens der Rirche. Wer gleichzeitig katho— 
liſch und evangelifch, oder Tutberifh und reformiert denken und 
reden zu können meint, der zeigt damit nur, daß er weder das 
Kine noch das Andere und damit die uneinige Kirche und damit 
die Kirche überhaupt nicht recht ernft nimmt. Er vermebrt die 
Uneinigteit, indem er fich mit feiner eklektiſchen Miſchung des 
Krften und Zweiten ein Drittes, Viertes oder Sünftes zurecht: 
macht. Gerade wer in der una sancta denken und reden möchte, 
wird ſich alſo an feine konfeffionell theologiſche Schule balten 
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und nicht übermütig eine neue Rirchenpartei gründen oder er— 
balten belfen. Bezeichnet die biblifche Haltung das Wober des 
dogmatifchen Denkens, fo bezeichnet diefes zweite Moment fein 
Wie, die charakteriftifche Prägung, die fich das fromme Wort 
durch die Dogmatik muß gefallen laſſen, die befondere Ordnung, 
Gewicdtsverteilung und Fielrichtung, nach der mehr oder we—⸗ 
niger jeder einzelne Begriff bier behandelt wird. Hier: nämlich 
in diefer Dogmatik, die als dieſe nicht in erfter Linie durch die 
wijjenfchaftlihe Schule des betreffenden Dogmatikers und noch 
weniger durch feine fromme Individualität und Biographie, Jon: 
dern durch feinen Ort, feinen beftimmten Ort in der Kirche, 
d.b. in der uneinigen Rirche barakterifiert fein joll. Man wird 
diefe Sormbeftimmtbeit nur dann als einen unwürdigen Zwang 
verfehmäben, wenn man noch nicht erfannt bat, daß gerade die 
teillirchlihe Sorm der dogmatifchen Arbeit einen, wenn auch 
gewiß nur relativen Schutz bietet gegen die fromme Willkür 
und Verlotterung, gegen den frommen Eklektizismus des geift- 
reichen Subjeltes, das im Proteftantismus unter Verkennung und 
Mißbrauch des Schriftprinzips allzu gerne über alle Zäune bin 
weg unmittelbar zur Offenbarung fein möchte. — Auch der Kon: 
fejlionalismus in dem bier vertretenen Sinn ift eine Dentregel, 
nicht ein Denkinhalt, genau entjprechend dem vorhin über den 
Biblizismus Gefagten. Er bat alfo mit Repriftination nichts zu 
tun. Selbftverftändlich, daß die Dogmatik am alten Dogma und 
an der alten Dogmatik ihrer Teilkirche nicht vorbeigeben wird, 
felbftverftändlich, daß fie an diefe Sundgruben dogmatifcher Pro- 
bleme und Löfungen fich immer wieder halten und auf gewiljen 
Höhepunkten ganz von felbft in den Worten ihrer maßgebenden 
Lehrer reden und zu einer Darftellung des Dogmas ihrer Rirche wer: 
den wird. Aber fie muß das nicht. Sie tut es, ohne es darauf abge: 
feben zu baben, fie ift, auf die Inhalte gejeben, eine freie, nicht eine 
gebundene Wiſſenſchaft. Sie ift jo wenig Eregefe der Belenntnis- 
fehriften, Luthers oder Calvins, wie fie Kregefe der Bibel ift. Sie 
darf nicht traditionell fein wollen, d. b. fie darf nicht Zum ver- 
Eappten biftorifehen Referat über die Väterlehre berabjinten. Sie 
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darf und foll fich auf Väter und Dogma nur im Sufammenbang 
ihres eigenen Werkes methodifcher Befinnung berufen. Sie darf 
fih mit diefer Berufung das eigene Denken in keinem Punkte 
erfparen. Und nicht darin, daß fie ſich auf fie beruft, fondern 
dadurch, daß fie zeigt, daß fie von ihnen gelernt bat, bewährt 
fie ihre Eonfeffionelle Haltung. Man kann nur zara nvedua kon 
feflionell fein, zara odoxa wäre man es überhaupt nicht. — Wel⸗ 
cher Eonfeffionell theologiſchen Schule die bier vorgetragene 
Dogmatik folgt, braucht wohl nicht ausdrüdlich gefagt zu 
werden. 

c) Rirchlichkeit nennen wir — alfo ebenfalls in einem fpe= 
3ielleren Sinn des Wortes — das dritte Sormprinzip der Dog: 
matik, entjprechend der Autorität des Eirchlichen Lebramtes. Die 
Dogmatit muß eine Beziehung haben auch zu diefem Moment 
der Autorität. Sie darf der Gegenwart, dem Augenblid nicht 
abgewandt fein. Man darf heute als Dogmatiker nicht denken 
und reden, als ob man ein Menſch des 4. oder 16. Jahrhunderts 
wäre und wenn man noch fo überzeugt wäre, daß man es fo 
viel bejjer, volltommener und erakter tun könnte. Dogmatik darf 
auch in diefem Sinn nicht romantifch fein. Man darf als Dog: 
matiker auch nicht zeitlos denken und teden, in vornehmer Ab: 
fihtslofigkeit an Hand der Bibel und des Dogmas ontologifchen 
ufammenhängen nachgeben und in Erkenntnis höherer Welten 
fih erbauen. Dogmatik darf keine Privatarbeit fein, Fein Spiel, 
und wenn es noch jo tiefjinnig und geiftreich gejpielt würde. 
Metürlich nicht etwa die politifche, geiftes- oder geſellſchaftsge⸗ 
ſchichtliche Beſtimmtheit des Augenblicks, ſondern jenes unter 
dieſer Oberfläche verborgene Wort, das die Kirche heute ſpricht 
oder ſprechen ſollte, iſt der Beziehungspunkt, der bier in Be— 
tracht kommt. Man bat als Dogmatiker nicht direkt erbaulich, 
praltifch, parenetifch zu denken und zu reden wie der Prediger, 
man bat aber als Dogmatiker jo gut wie als Prediger mit: 
leidend zu tragen die Befchwerden der ganzen Zeitgenofjen- 
ſchaft; man bat zu bedenken, daß es um das Wort Gottes gebt, 
das heute zu den Menſchen von beute geredet werden foll. Das 
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wird keine Konnivenz gegen den Zeitgeift bedeuten, wenn wir: 
lich bedacht ift, daß es um das Wort Gottes gebt, vielmehr 
zu jeder Zeit ficher gerade den Rampf gegen den Zeitgeift, det 
ja, chriftlich verftanden, zu jeder Zeit gerade der Seind der be: 
fhwerten Zeitgenofjen ift, dem zu widerfteben ein Werk der 
Barmberzigkeit ift, auch wenn fie es nicht gleich verfteben follten. 
Wohl aber wird das bedeuten eine Bändigung der Neigung zu 
einem tieffinnigen Archaifieren und Spekulieren, das zu jenem 
verborgenen Wort der Kirche etwa in Eeiner Beziehung ftünde, 
jondern nur meiner perjönlichen Liebhaberei oder Nötigung 
entjpränge. Es gibt müßige, d. b. bloß um der biftorifchen oder 
logifchen Vollftändigkeit willen interefjante dogmatifche Pro⸗ 
bleme — die Eatholifche Dogmatik ift von folchen nicht wenig 
beſchwert, — die der Rirchlichkeit der Dogmatik binderlich find. 
Ihrer nicht zu gedenken, ift eine negative aber nicht unwichtige 
Regel unfrer Wifjenfchaft, die 3.B. Calvin mit großer Sicher: 
beit gehandhabt bat. Alles, was das Neue Teftament über das 
Verhältnis der Starken zu den Schwachen jagt, ift bier finnges 
mäß anzuwenden: der Dogmatiker ift in feinem Verhältnis zum 
Prediger der Starke, der Überlegene, der Steie, der Kritiker. 
Kr könnte und kann der Kirche und ihrer Kot, ihrem Ringen um 
das Wort der Autorität, fich entziehen. Das darf er nicht tun. 
Er muß den Willen zur Kirche baben. Nochmals: Non scholae 
sed vitae discimus. Dogmsatifches Denken und Reden muß voll 
beimlicher Aktualität fein, voll indirekter Beziehung auf die ec- 
clesia militans, auf das, was jett, jetzt, auf allen Kanzeln ge⸗ 
fagt werden follte. Jeder dogmatifhe Sag muß ein Pfeil fein, 
der, wenn auch aus noch fo großer Serne, dahin zeigt. — 
Selbftverftändlih ift mit Airchlichkeit nicht gemeint: Anpaf- 
fung nun etwa an den Eirchlichen Zeitgeift, jo daß man 
3. B. beute die Sabne nah dem Wind der evangelifchen 
Jugendbewegung zu richten hätte. Auch nicht in der Sorm, 
daß die Dogmatik jeweilen etwa das Chriftentum einzelner 
eindrudsvoller Sührer auf die rechte Sormel zu bringen bätte, 
wie 3. B. die Theologie Troeltſchs unverkennbar nach dem 
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Bilde Sriedrih Naumanns gearbeitet war. Auch nicht jo, daß 
fie etwa auf konkrete etbifche Sorderungen des Tages jich zu: 
fpitgen dürfte. Reine Lehre foll fie ja begründen, und mit all 
dem würde fie auch im glüdlichften Salle dem Worte Gottes 
feinen Lauf fperren, ftatt öffnen. Es bandelt fib auch bier um 
eine Denkregel, niht um Denktinbalte, um eine Form, eine 
Zucht und Difziplin, unter die man fich (ohne Präjudiz in bezug 
auf den Inhalt) ftellen fol. 


4. Das Mötigfte über die relativen Momente des dogmatifchen 
Sormalprinzips ift damit gejagt. Es handelt fich bei dem allem, 
woblverftanden, um relative Momente, um menfchliche Ver- 
baltungsweifen, die man verfteben, lernen, mehr oder weniger 
tonfequent beachten und befolgen kann. Nicht Theonomie, jondern 
bloß Heteronomie gegen Autonomie ift damit bezeichnet, aber 
meteronomie, die an Theonomie erinnert, ohne deren Geltung 
es auch Feine Theonomie gibt. Eben darum nicht ungeftraft zu 
ignorieren, nicht mit liberalem Enthuſiasmus als Menfchentand 
zu verwerfen in der Meinung, damit vollende man die Refor- 
mation, daß man fich über diefe Schranken hinwegſetze, als ob 
die Reformation nicht damit angefangen bätte, daß man diefe 
Schranken wieder beachtete, daß man das Sormalprinzip aller 
Theologie wieder erkannte, und zwar Eonkret erkannte. Solche 
Heteronomie ift finnvoll noch einmal: als Demonftration, Sig: 
nal, Kundgebung, als Hinweis auf den Ereoos vöuos, das höhere 
Gefez der Schriftoffenbarung, die dann in der Tat der vöuos 
Tod Veod ift. Wo diefe Heteronomie des dogmatifchen Denkens 
in Kraft tritt, da bat dann Dogmatik die Macht, das fromme 
Menſchenwort nicht mehr fich felbft zu überlafjen, den Maßftab, 
es zu mefjen. Geprüft und ausgerichtet durch folches Denken ift 
das fromme Menſchenwort nicht mebr unqualifiziert, nicht mehr 
zZweideutig. Das Menſchenmögliche, das in diefer Hinſicht zu tun 
ift, ift dann, von diefer Seite wenigftens, ebrlich getan: die ob⸗ 
jektive Möglichkeit reiner Lehre ift gegeben. 
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$ 25. Das dogmatifche Denken 


ı. Sormals und Materialprinzip — 2. Dogmatik als Stage nach der Gegen 
ftandsbeftimmtbeit der Predigt — 3. Die relativen Momente des dogmatifchen 
Materialprinzips — 4. Autonomie und Theonomie 


Inden die Dogmatik das fromme Wort der Predigt auf die in der 

Schrift bezeugte Offenbarung bezieht, veriteht jie daS Wort Gottes 

als ihr eigenes Materialprinzip und geftaltet ihr Denken zu einem 

glaubeng: und gehorjamsmäßigen, zu einem geſprächsweiſen, zu 
einem exiitenzhaften Denken. 


1. Wir fprachen in $ 25 von der Wirklichkeit reiner Lehre, 
d. h. einer hriftlichen Predigt, durch die das Wort Gottes lauter, 
jelbftberrlich, direlt zur Ausjprache kommt. Soldye reine Lehre, 
fagten wir dann, ift möglich, fofern die chriftliche Predigt ge: 
meſſen, d. b. Eritifch bereinigt ift an dem Maßſtab der Schrift: 
offenbarung. Das Meſſen an diefem Maßſtab ift die Dogmatik. 
Gebt man davon aus (und das taten wir im $ 24), daß dabei 
an einem Maßſtab gemefjen wird, fo ergibt fich die objektive 
Bedingung reiner Lehre, der Begriff der dogmatifchen Form, 
der relativen Heteronomie der dogmatifchen Sätze. Gebt man 
umgekehrt davon aus (und das ift nun die Abſicht dieſes unjeres 
legten Paragraphen), daß an diefem Maßſtab gemeſſen werden 
fol, fo ergibt fi die ſubjektive Möglichkeit reiner Lehre, der 
Begriff eines dogmatifchen Denkens, einer relativen Autonomie, 
in der jene Sätze gebildet werden. Wir fagten in $ 24: Die 
Dogmatik hält dem Wort der Predigt die in der Schrift be- 
zeugte Offenbarung entgegen. Wir jagen nun: Die Dogmatik 
bezieht das Wort der Predigt auf die in der Schrift bezeugte 
Offenbarung. Das ift natürlich in der Sache derjelbe Vorgang: 
es handelt fich fo oder jo um jenes Zurüdgeben von der Predigt 
auf die Schriftoffenbarung, indem wir das Wefen der dogmatis 
fehen Arbeit erkannt haben. Aber nun derfelbe Dorgang von der 
andern Seite, vom Menſchen aus gefeben. Interejjierte uns in 
$ 24 die Norm, die das Denken zum dogmatifchen Denken macht, 
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die Sormbeftimmtbeit, die es durch diefe Norm erhält, jo rüdt 
nun das Denken jelbft in den Mittelpunkt, die Beftimmtheit, die 
ihm, jene Normierung vorausgejegt, eigen ift als einem folchen, 
das von der Anerkennung jener Form ausgebt. Offenbar müfjen 
wir uns, um zu wijjen, was wir tun, wenn wir Dogmatil 
treiben, tunlichft Eonkrete Klarheit auch darüber verfchaffen. In= 
dem die Dogmatik jenen Rüdgang von der Predigt auf die 
Schriftoffenberung vollzieht, verpflichtet fie fich nicht nur, die 
Sorm des Denkens fich gefallen zu Iafjen, anzunehmen, die zum 
Vollzug diefes Rüdgangs die allein mögliche ift, biblifche, Eon- 
fefjionelle, Eirchlihe Aaltung, wie wir das in $ 24 nannten; 
fie kann fich nicht unterordnen, ohne fich gleichzeitig zu ordnen; 
fie kann fich nichts fagen laſſen, obne fich gleichzeitig jelbft etwas 
zu jagen: fie geftaltet ihr Denken zu einem beftimmten, in der 
Steiheit des Gewiffens beftimmten Denken. Wir haben — ſchein⸗ 
bar eine contradictio in adjecto — von einer Autonomie des 
dogmatifchen Denkens zu reden, fofern es nun au auf diefer 
Stufe (wir erinnern uns an Abfchnitt 3 im 2. und an $ 22 im 
3. Kapitel) der Menſch ift, der Gott gegenüber ftebt, jofern auch 
der Begriff der reinen Lehre nicht vollftändig wäre obne das 
Subjekt, den dentenden Menſchen. Dom dogmatifch denkenden 
Menſchen ift die Rede, von dem Menſchen, der das fromme Wort 
in Beziehung fest zur Scriftoffenbarung. Der philoſophiſch den- 
kende Menſch bereinigt feine Begriffe durch Beziehung auf die 
Idee, auf das Unbedingte, auf den Urſprung, auf den Satz des 
Miderfpruchs. Ibm wird es nabeliegen, die Autonomie feines 
Denkens in Eins zu fegen mit der Theonomie der Wahrheit 
überhaupt. Für den dogmatiſch denkenden Menſchen iſt die Auto— 
nomie ſeines Denkens zum vornherein relative Autonomie, wie 
die Heteronomie, der er ſich unterwirft, für ihn zum vornherein 
nur relative, vikarierende, repräſentative Heteronomie iſt, ſind alle 
die Formbeſtimmungen, die von daher ſeinem Denken widerfahren, 
nur Hinweiſe auf die abſolute Heteronomie des Gotteswortes. So 
weiß er fich auch als autonomer Denker nur als Platzhalter und 
Stellvertreter der Autonomie eines ganz anderen Denlers, mit 
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dem er jich felber und mit deſſen Wabrbeitserktenntnis er die 
jeinige nie identifizieren und verwechjeln wird. 

Indem wir uns nun dem Denken in der Dogmatik als ſolchem 
zuwenden, tritt uns offenbar auch das Wort Gottes in der 
Schriftoffenbarung noch einmal in ein neues Licht. Sie ift, unter 
dem Gefichtspunkt der fubjektiven Möglichkeit reiner Lehre bes 
trachtet, nicht jowohl Norm als vielmehr Gegenstand. In: 
dem die Dogmatik das Wort der Predigt auf die Schrift be: 
zieht als auf ihren Gegenftand und im Blid auf deffen Eigenart, 
geftaltet fie ihr Denken in der nun zu beftimmenden eigenartigen 
Weiſe. Injofern verfteht fie das Wort Gottes als ihr eigenes 
Materialprinzip, als das ihr Denken nun nicht bloß formaliter, 
von außen, jondern materialiter, von innen beftimmende Prinzip. 
Wir ſagen Gegenftand und nicht Inhalt, verfteben unter Ma⸗ 
terialprinzip aljo etwas anderes, als die Iutherifche Dogmatik, 
die dabei an ein Motiv oder einige Motive denkt, die fie aus der 
Reihe der dogmatifchen Loci vorweg berausgreift, in einem 
jogenannten Sundamentaljag am Anfeng der Dogmatik zufam: 
menfaßt und formuliert als eigentlichen und zentralen Inhalt der 
Scriftoffenbarung, um die Dogmatik felbft dann, geleitet durch 
das Sormalprinzip, aber beftimmt durch diefen Sundamentaljat, 
als „Spftem“ aufzubauen. Es wird aljo aus den mannigfachen 
Inhalten der Predigt einiges aller Kritit vorangebend als der 
Inhalt der Predigt und damit dann auch der Dogmatik feftge: 
ftellt, um das fich nachher die übrigen Inhalte, unter Konfron: 
tierung mit der Schriftoffenbarung allerdings, zu gruppieren 
haben: die Rechtfertigung durch den Glauben in der älteren luthe⸗ 
riſchen Dogmatik, Glaubensgeredhtigkeit und Lebensgerechtigkeit 
etwa bei Luthardt (Komp. $ 12), die Derwirklihung des Gottes⸗ 
reiches durch Jeſus Chriftus bei F. Nitzſch (Dogm. $ 7), das 
Gottesreich als Ziel, die Derföhnung als Weg dazu bei J. Raf- 
tan (Dogm. $ 2), „die Jdee, die menfchlichen Seelen durch die 
Gemeinfchaft mit dem lebendigen Gott erlöfend und beiligend zu 
Gott empor zu heben und fie in Gott zu verbinden“ bei Troeltſch 
(Blaubensl. $ 5) uff. Wozu zu fragen ift: Quo jure wagt man 
Dogmatit 29 
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es gleich am Anfang eine fo wichtige Entſcheidung nicht einmal 
zu vollzieben, fondern als ſchon vollzogen einfach anzufündigen? 
Quo jure diefe und nicht jene Entſcheidung? Iſt die Schrift: 
offenbarung dann mehr als das regulierende Prinzip einer Kin 
ficht, die man fhon an fie beranbringt? Wober? Die Antwort: 
aus der religiöfen Erfahrung, wird dann fehwerlich zu umgeben 
fein. Aber was die religiöje Erfahrung zu jagen bat, das foll 
je in der Dogmatik erft geprüft und gewogen werden. Dann darf 
ihr Moeterialprinzip offenbar nicht in einem Sundamentalfat be: 
fteben, der fjelbft nur aus der religiöjen Erfahrung ftammt, jelbft 
nur ein frommes Wort neben anderen ift. Dann bedeutet die 
Iſolierung und Auszeichnung diejes einen frommen Wortes vor 
den anderen eine eigenmächtige Umgebung der Autorität der 
Scriftoffenbarung, die durch die nachträgliche noch fo ftrenge 
Anwendung des Sormalprinzips nicht wieder gut zu machen ift. 
Don einem Inhalt der Dogmatik Eann man offenbar in einem 
doppelten Sinn reden: einmal beftebt er in der Totalität der 
frommen Worte der Predigt in ihrer ganzen Zweideutigkeit und 
Unqualifiziertheit, die durch die dogmatiſche Kriſis beboben wer- 
den joll, der fich aber keines von ihnen vorweg entziehen Eann, 
um dann auch noch zum Kriterium aller Übrigen erhoben zu 
werden. Der andere Inhalt der Dogmatik ift die Scriftoffen: 
berung, wiederum in ihrer Totalität, das Reden Gottes auf der 
ganzen Linie (nicht bloß und nicht einfeitig bervorgeboben auf 
einigen beftimmten Punkten) des biblifhen Offenbarungszeug- 
nifjes. Fin Drittes gibt es bier nicht: die dogmatifche Arbeit be= 
fteht im Alt der Beziehung jenes erften Inhalts auf diefen 
zweiten. Es wird aber ratjam fein, diefen zweiten Inbalt im 
Unterfchied zum erften überhaupt nicht als „Inhalt“ zu bezeichnen. 
Inhalt des menfchlichen, auch des dogmatifchen Denkens, wird 
das Wort Gottes in der Schriftoffenbarung ja gerade nicht. Die 
Dogmatik ift des Wortes Gottes nicht mächtig, fondern das 
Wort Gottes foll ihrer mächtig fein. Kur umfchreiben, bezeu= 
gen, demonftrieren kann und foll fie jenen zweiten Inhalt durch 
ihre Kritik des erften. Wir möchten darum diefen zweiten eigent⸗ 
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lichen und entfcheidenden Inhalt der Dogmatik lieber nicht „In: 
halt“ nennen, jondern „Gegenftand“. Es ift damit gejagt, daß 
er dem dogmatifchen Denken gegenüberftehbt und gegenüber: 
ftehen bleibt und daß er, gerade durch diefes Gegenüberfteben 
auch in diejer Hinſicht gekennzeichnet, mit der KHorm des dog: 
matiſchen Denkens identifch, daß das Sormal- und das Material: 
prinzip aljo eins und dasjelbe ift, nicht aber das Materialprinzip 
ein zweites, aus anderer Quelle gefchöpftes neben dem Formal⸗ 
prinzip. Das dogmatifche Denken ift, unter dem Gefichtspunft der 
Heteronomie betrachtet, Formbeftimmt, fagten wir, und fabren 
nun fort: es ift, unter dem Gefichtspunft der Autonomie bee 
trachtet, gegenjtandsbeftimmt. Die Sorm, von der es beftimmt 
wird, und der Gegenftand, im Blid auf den es fich jelbft be- 
ftimmt, ift das ihm jo oder jo gegenüberftebende fouveräne Wort 
Gottes. Seine Heteronomie und feine Autonomie find (wohl: 
verftanden: jenfeits feiner jelbft, in der Schriftoffenbarung) Theo⸗ 
nomie. Eben darum, weil Materialprinzip bedeutet: Gegenſtands⸗ 
prinzip und weil es als ſolches mit dem Sormalprinzip identifch 
ift, Eann das dogmatifche Denken nicht auf ein Syſtem gerichtet 
fein. Syftem gibt es nicht ohne Sundamentalfet, Fundamentalſatz 
nicht ohne Dergejjen der dogmatifchen Krifis, deren alle frommen 
Worte gleich ſehr bedürfen, folches Dergefjen nicht ohne den ver- 
botenen Sprung in die Unmittelbarkeit. Das richtig verftandene 
Materialprinzip zerftört den Begriff eines dogmatifchen Spftems 
im Reime. Nur Loci find möglich, Linien, die von einem in der 
Mitte liegenden Kreis ftrablenförmig nach allen Seiten gezogen 
werden, während diefer Kreis felber uns unbetretbar bleibt. Es 
wäre denn, man wollte das jo entftebende Gebilde, in dejjen 
Mitte fih ein großes Loch befindet, ein Spftem nennen! Ein 
Spftem, dejjen Mitte nicht zu denken, nur als Wober des Den: 
Eens zu denken ift! Ein Spftem, das auf Vollftändigkeit der zu 
ziebenden Linien jo wenig Anspruch machen Eann, wie das 
Auge, das aus der Sonne ein paar Strahlen, wie die Hand, die 
aus dem Meer ein paar Tropfen auffängt! Fin Spftem, deſſen 
Entfaltung als Wahrheitserkenntnis gar keinen Selbftzwed bat, 
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fondern zugeftandenermaßen nur Krerzitium, nur Paradigma 
für das Denken des chriftlihen Verkündigers fein will! Man 
wird beffer tun, ein folches Syftem kein Syſtem zu nennen. 


2. Der Gegenstand der Beziehung, die die Dogmatik voll: 
zieht, ift das Wort Gottes in der Offenbarung durch die Schrift. 
Das dogmatifche Denken ift infofern autonomes Denten, als es 
fich diefen Gegenftand felbft zum Ziele jegt — indem er ihm zum 
Ziele gefetzt ift, aber felbft zum Ziele fett. Ks fragt nad) der Be⸗ 
wäbrung des Predigtwortes gegenüber jenem Gegenftande, an 
den es fich bewähren muß, wenn es wirklid Mittel und Träger 
des Gotteswortes fein foll. Indem ich mich unterwinde, von 
Bott zu reden, muß ich, ich jelbft — Eein Menſch noch Engel, noch 
auch Bott felbft Eann mir das abnehmen — fo reden, daß mein 
Reden ein Kilen, Streben, Zielen auf jenen Gegenftand iſt. 
„Bott redet”, das ift diefer Gegenftand, ein Gegenftand, weil 
diefes „Gott redet” tatfächlich nicht unmittelbar, ſondern mittel: 
bar, gegenftändlich, als durch die Schrift mir bezeugte Offen: 
berung zu mir kommt, ein Gegenftand, weil das „Bott redet” 
mir im Zeugnis der Propheten und Apoftel tatjächlich entgegen: 
ftebt. Diefes Entgegenfteben darf nicht aufgelöft werden, jo daß 
„Bott redet“ zu einer bloßen Umkehrung von „Ich rede” würde. 
Es ift genau die paulinifche Situation von Phil. 3, 12: „Fricht, 
daß ich es fihon ergriffen babe oder ſchon am Ziele fei, ich jage aber, 
ob ich es ergreifen möchte, daraufhin, daß ich von Chriftus Jejus 
ergriffen bin.” Ein Erreichen des Ziels, eine Auflöfung des Gegen: 
ftandes kommt nicht in Betracht. Das Ziel ift auch in der Dogs 
matik die „Berufung Gottes, die droben ift in Chriftus Jeſus“. 
Diefes Ziel erreicht man nicht. Ks erreicht uns und darum jagt 
man danach! Die Predigt oder die Dogmatik, die endlich und 
zuletzt erreichen würde, die Eeinen Gegenftand mehr bätte, nicht 
mebr Beziehung wäre (das Jdeal, das Schleiermacher in einer 
dritten Auflage feiner Glaubenslehre vielleicht noch erreicht hätte), 
fie wäre die antichriftliche Predigt und Dogmatik. Licht vom un: 
gefcehaffenen Lichte leuchten zu laſſen, kann nicht unfere Sache 


$ 25,3. Die Momente des dogmatifchen Materialprinzips 453 


fein. Wohl aber Gegenftandsbeftimmtbeit unferes Denkens und 
Redens. Daß es fih nur um eine relative Gegenftandsbeftimmt: 
beit handeln Eann, nicht um ein im Bli auf feinen Gegenftand 
ſich abjolut beftimmendes Denken, das ergibt fich aus dem eben 
Gefagten, ergibt ſich ſchon daraus, daß es unfer menfchliches 
Denken ift und bleibt, das fich diefem Gegenftande adäquat zu 
geftalten ebenfowenig vermag, wie es vermag, diefen Gegenftand 
als ſolchen aufzulöfen. Aber eben in diefer Nelativität ift dieje 
Gegenftandsbeftimmtbeit des dogmatifchen Denkens fein Zeige: 
finger, der auf das Ziel hinweift. Eben in diefer Relativität voll: 
zieht fich ja die Relation, die Beziehung. Kein Weg kann an 
diefer Gegenftandsbeftimmtheit gerade in ihrer Relativität vorbei 
führen. In ihrer Relstivität ift fie ernft zu nehmen. 


3. Es bleibt uns nun noch übrig, auch hier von den Ronkretio⸗ 
nen zu reden, die in bezug auf diefe jubjektive Möglichkeit reiner 
Lehre nambaft zu machen find. Und zwar wird eine Parallele zu 
zieben fein zu den drei Beftimmungen der Sreiheit des Ge: 
wifjens, in der fich nach unferem $ 22 die Erkenntnis der Schrift 
als des Wortes Gottes vollzieht. Aus der Problematik der Anz 
eignung des biblifchen Zeugnifjes wird ſich mutatis mutandis die 
Problematik der Autonomie des dogmatifchen Dentens, das durch 
diefes Zeugnis als durch feinen Gegenftand beftimmt ift, von 
felbft ergeben müſſen. Wir fprachen dort erftens von dem Alt der 
Beobachtung, in dem wir uns von dem biblifchen Zeugnis ein 
Bild, unfer Bild machen, durch den es für uns zu einer vor- 
bandenen Größe wird. Dementſprechend ift bier zu jagen: die 
erfte Gegenftandsbeftimmtheit des dogmatifchen Denkens beftebt 
darin, daß es glaubens= und geborfamsmäßig ift. In diejer 
Kigenfchaft nämlich macht es das Wort Gottes der Schriftoffens 
barung zu feinem Gegenftand; indem wir fo denken, ift es als 
Gegenftand für uns vorhanden. Beobachten beißt in der Dog⸗ 
matik Glauben und Geboren! Wir fprachen in $ 22 Zweitens 
von der unvermeidlichen Bedingtheit unferer Aneignung des bib- 
lifchen Zeugniffes durch die Struktur des menfchlichen Dentens, 
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durch eine jo oder fo ausgeprägte Philofopbie. Dementiprechend 
fogen wir jegt: dogmatifches Denken ift geſprächsweiſes, fras 
gendes und antwortendes, antwortendes und fragendes und nur 
in diefer Bewegung Krkenntnis vollziebendes. Man Eönnte auch 
fagen: thetifchzantitbetifches und nur jo die Syntheſe aussprechen: 
des, man Eönnte auch jagen: es ift — dialektifches Denken. Wir 
fprachen in $ 22 drittens von der Prophetie des Gewijfens, in 
der das Zeugnis der Schrift ſchließlich allein angeeignet wird, und 
fagen entjprechend: das dogmatifche Denken ift eriftenzbaftes, 
man könnte auch jagen: es ift fchlechterdings verantwortliches Den- 
Een. Wer bier mitdenken will, muß denken als einer, der ſich, von 
Gott angeredet, vor Bott verantworten muß mit feinem Denken 
und aljo fich mit feinem Denken nicht feitab in eine Zufchauer- 
ftellung begeben Eann, jo wenig, wie er imftande ift, von feiner 
Kriftenz zu abftrabieren. 

a) Das dogmatifche Denken ift im Blick auf feinen Gegen: 
ftand glaubens- und geborfamsmäßiges Denken. Wir haben’ 
in $ 19 den Glauben und den Gehorſam befchrieben als das Wif- 
fen und Tun des Menſchen, in dem er aus Gnade, durch das 
Wunder des heiligen Geiftes, der Offenbarung teilbaftig ift. 
Kine Anwendung diefes Wiſſens und Tuns ift das dogmatifche 
Denken. Wenn und indem das menfchliche Denken diefen Gegen: 
ftand ergreift oder vielmehr: ihm nachjagt, daraufhin, daß es 
von ihm ergriffen ift, dann ift es eo ipso glaubens- und gebor: 
famsmäßiges Denten. Nur diefem Denken ift diefer Gegenftand 
Gegenftand. ur diefes Denken ift dogmatifches Denten. Dog: 
matifches Denken ift das Denken des Hienfchen, das in fih ein 
Denken Gottes nicht fein kann, nicht war umd nicht fein wird, 
nunmehr aber, nicht ergreifend, aber ergriffen, nicht in fich, aber 
im beiligen Geiſte, d. b. in Gott jelber, und konkret: im Glauben 
und im Gehorſam ein Denken Gottes ift, fein muß und fein 
darf. Denken beißt ja denken von Objekten, von Prädiksten. 
Gott aber ift reines, unaufbebbares Subjekt. Auch in feinen Prä- 
dikaten, auch wenn er fich felbft in der Fleiſchwerdung, Schrift: 
werdung, Predigtwerdung feines Wortes zum Objekt macht! Er 
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ift und er bleibt dem Denken unzugänglich. Oder fo: er wird dem 
Denken in der Offenbarung wohl zugänglich, aber zugänglich 
nur in feiner ganzen Unzulänglichkeit, als der Herr, deſſen unfer 
Denken in Eeiner Weife Herr wird. Diefes Zugänglichwerden 
aber gefcbieht, indem fein Wort durch den Geift zum Geift 
redet, indem der Geift im Wort redet und der Geift, derfelbe 
Geift in uns bört. Das beißt aber: es geſchieht im Glauben und 
im Geborjam. Immer denkt unfer Denken alfo ein Objekt und 
infofern gerade nicht Gott. Im Glauben und Geborfam nur ift 
es wahr, daß es gerade jo Gott denkt. Immer ftebt unjer Den: 
ken draußen, vor der Tür; im Geifte, im beiligen Geifte nur ift 
es wahr, daß es drinnen ift. Immer ift unjer Denken als 
folches ein Eindifches Träumen. In Gott und von Gott aus ift 
es wahr, daß es Erkennen ift. Das ift das Wunder des heiligen 
Geiftes, daß die Wirklichkeit Gottes, die unjer Denken nicht er- 
reichen und nicht begreifen Eann, für unfer Denken eintretend, 
unfer unvermögendes Denken fegnend und meifternd, zugäng⸗ 
lih ift in ihrer Unzugänglichkeit, erkennbar in ihrer Unerkenn⸗ 
barkeit. Diefes unvermögende Denken nun, draußenftebend, ſu⸗ 
chend, bittend, anklopfend, barrend, verbarrend dem Geheimnis 
Gottes gegenüber — aber wirklid verbarrend, feiner eignen 
Müdigkeit nicht müde werdend, weil es das Geheimnis Gottes 
ift, dem es gegenüber ſteht, verharrend nicht aus eigener relis 
giöfer Kraft und Tiefe, fondern weil es in feiner Unkraft und 
Untiefe von Gott gejegnet und gemeiftert ift, das ift das Denken 
des Glaubens und des Geborfams: des Glaubens, weil es ge 
tragen ift von einem Trauen und Wagen des Herzens, in wel- 
chem der Menſch das Zeugnis von Gott (das ibm von ihm 
felbft aus nie Wabrbeit werden könnte, fondern lauter Dunfel 
und Unmöglichkeit bliebe) als wahr annimmt, für wahr, für 
von Gott jelbft ibm bezeugt bält. Im Glauben gejchiebt es, 
daß das Himmelreich geftürmt wird und die Gewalttätigen 
reißen es an fihb (Matth. 11,12): weil fie die Antwort auf 
die Srage des Menſchen haben mitten in der Sinfternis der 
Stage: wir find nun Rinder! (1. Job. 3, 1). Des Geborjams, 
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weil es ein Denken ift, das Feine Wahl bat, das unter einem Ge⸗ 
bot fteht. Die Sorderung an den Menſchen ift ja ergangen, das 
Gericht über ihn vollzogen. Indem ihm von Bott geantwortet 
ift, ift ibm feine eigene Stage unausweichlich geworden. Der 
Knecht ift Knecht. Im beiligen Geifte ift beides wahr und wirk⸗ 
lih: die Sreiheit des Glaubens und die Gebundenbeit des Ge—⸗ 
horſams. In diefer Sreibeit und Gebundenheit denken heißt dog- 
matifch denken, in ihr wird das Wort Gottes dem menfchlichen 
Denken gegenftändlich. Dasfelbe menfchlihe Denken erkennt im 
Glauben und Gehorſam das Allerbeiligfte, aber nicht anders als 
indem es da draußen demütig den Dorbof hütet. Es verharrt drau⸗ 
Ben vor der Türe, wahrt feine Grenze und begreift, umfaßt, bat 
eben damit den Kreis in der Mitte. Es ift ein Denken, in dem 
Gott ebenfo geliebt wie gefürchtet, gefürchtet wie geliebt wird, 
das Gottes ebenfo gewiß ift wie dejfen, daß diefe Gewißbeit 
nur in Gott felbft ihren Grund und ihre Kraft bat. Ein Denken 
in blindem Vertrauen zu Gott ebenjo wie ein Denken in höchſt 
trogigem Selbftvertrauen. Das beißt glaubens- und geborjams= 
mäßig. Und das ift die grundlegende Gegenftandsbeftimmtbeit des 
vogmatifchen Denkens. 

b) Das dogmatifche Denken ift im Bli auf feinen Gegenftand 
geiprächsweifes, nicht monologifches, fondern dialogifches, 
dialektifches Denken. Dialektifches Denken ift ein Denken in 
Rede und Gegenrede, in Stage und Antwort, fo aljo, daß das 
Geſpräch grundſätzlich nicht abbricht, daß die Antwort immer 
auch wieder Frage iſt, die dann gerade in Form der präziſer geſtell⸗ 
ten erſten Frage ihre Antwort findet, ſo alſo, daß es grundſätzlich 
kein letztes Wort gibt, das dieſer Bewegung von Frage und 
Antwort entzogen wäre. Zu einem Geſpräch gehören zwei. 
Immer ſind beide zu denken, als eben ſo unverſöhnliche, wie un⸗ 
zertrennliche Widerpartner, zwei, die miteinander ringen und ſich 
eben ſo nicht loslaſſen, ein Wort und ſein Gegenwort. Ich greife 
einige im Gang unſerer bisherigen Überlegungen häufig vorge: 
kommene Beifpiele heraus: der Glaube und der Geborjam, He⸗ 
teronomie und Autonomie oder Autorität und Steibeit, das Reden 
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des heiligen Geiftes zu uns und in uns, die Sleifchwerdung des 
Wortes und die Ausgiefung des heiligen Geiftes, Verföhnung 
und Sünde, Ürgefchichte und Gefchichte in der Offenbarung, 
Gotteswort und Menſchenwort in der Bibel und ebenfo in der 
Predigt. Das Urbeifpiel, von dem alle anderen letztlich herkommen, 
das die ganze Dogmatik zwangsläufig dialektifch macht, ift kein 
anderes als: Gott und Menſch in der Perjon des Verjöhners: 
Jefus Chriftus. Wer bier das „und“ aufbeben, wer bei dem 
einen Wort „Gottmenſch“ einen Gedanken denken, wer ftatt 
Jeſus Ehriftus einen Kamen auszusprechen vermöchte, der, aber 
auch nur der, wäre kein dialektifcher Theologe! Alle anderen find 
es, find es zwangsläufig nicht nur bier, fondern von diefem 
Zentrum aus auf der ganzen Linie. Sagen kann fich nur, ob fie 
es wijjen und danach tun. Der Weg vom Wort zum Gegen: 
wort und zurüd ift fchlechterdings unvermeidlich. Unfer Wiffen 
ift — ganz konkret — Stüdwerf. Selbftverftändlih ſucht das 
Denken nach dem einen Wort. Aber ob es diefes eine Wort 
anders findet, als indem es fich befcheidet, zwei Worte, zwei 
nicht zu trennende, aber auch nicht ineinander aufzulöfende Worte 
zu finden, um eben in diefem Sinden von dem einen Wort ges 
funden zu fein (wiederum zwei Worte, wir können eben nicht 
anders!), das ift die Srage. Indem wir ein Wort, ein from: 
mes Hienfchenwort auf Gott in feiner Offenbarung bezieben, je 
ftrenger wir das tun (3.8. das Wort Menſch auf Jefus Chri⸗ 
ftus), defto transparenter wird es, defto mehr durchleuchtet von 
einem Gehalt, den wir dann wohl noch eine Weile in den 
Rahmen jenes erften einen Wortes zu fpannen verfuchen mö= 
gen, um fchließlich vor der Wahl zu fteben, entweder jenen Ge⸗ 
belt, den das Wort in diefe Beziehung, in die Beziehung zu 
Bott in feiner Offenbarung geftellt, annehmen muß, zu verlürzen: 
darın Eönnen wir unter Umftänden bei dem einen Wort 6. 2. 
bei dem Wort Menſch für Jeſus Ehriftus) fteben bleiben, aber 
dann haben wir offenbar (der Fehler 3. B. aller ebionitifchen 
Chriftologie) jene Beziehung nicht wirklich vollzogen. Oder wir 
können den Sinn des erften einen Wortes gewaltjam erwei: 
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tern: dann können wir unter Umftänden dem Gebalt, der ihm 
in diefer Beziehung eigen fein muß, gerecht werden, aber indem 
wir das Wort G. B. das Wort Menſch) mit Prädikaten ver- 
feben baben, die das Subjekt aufheben, indem wir es aljo als 
Wort zerftört haben (der Sehler aller doketifchen Chriſtologie 
3. B.). Diefem üblen Dilemma zu entrinnen, gibt es keinen ande⸗ 
ven Weg als den, einzufeben, daß wir um dem Gebelt, den das 
erfte eine Wort, in Beziehung zu Gott und feiner Offenbarung 
geftellt, unvermeidlich betommt, und zugleich diefem Wort ſelbſt 
gerecht zu werden, ein zweites Wort neben jenes erfte (aljo 
3.8. das Wort Gott neben das Wort Htenfch) ftellen müſſen. 
Ganz entiprechend wäre es uns aber gegangen und gebt es uns, 
wenn wir mit diefem zweiten Wort beginnen. Wiederum ift 
das Stebenbleiben auch 3.3. bei dem Wort Gott nur durch 
führbar, wenn wir die Beziehung diefes Wortes auf die Offen: 
barung Gottes nicht ebrlih durchführen oder aber das Wort 
Gott vertümmern in feiner Bedeutung. Andernfalls müſſen wir 
neben das Wort Gott das Wort Menſch ftellen. Erſt dann 
baben wir gefegt, was das Wort Gott, bezogen auf Gott in 
feiner Offenbarung, fagen muß, aber allein nicht jagen Fann. 
Wobei es wefentlich ift zu beachten, daß der Unterfchied der 
beiden Worte, fofern fie in diefe Beziehung geftellt werden, nicht 
etwa einen quantitativen, fondern einen qualitativen Unterſchied 
bezeichnet. Schleiermachers Theologie 3. B. ift darum typifch 
undialektifche Theologie, weil fie wohl unvermeidlicherweife auch 
mit Wort und Gegenwort, aber nur mit quantitativen Unter- 
fhieden, nur mit Ampbibolien und Spannungen arbeitet, d. b. 
aber eben: ein Wort, das Wort, fagen zu Eönnen meint, auf 
Koften des Gebaltes, den das eine wie das andere Wort be: 
fommen muß, wenn es in Beziehung zu Gottes Offenbarung ge 
jegt wird. Krft wenn Wort und Gegenwort fih rein gegen: 
überfteben — anders als fih 3.8. die Begriffe Sünde und 
Gnade bei Schleiermacher gegenüberftehen — erft dann ift dieje 
Anforderung wirklich erfüllt, ja man Eann rubig jagen: erft 
dann ift fie überhaupt gefeben. Erſt dann ift namlich die Über: 
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legenbeit des Gegenftandes, auf den fih Wort und Gegenwort 
beziehen, die nicht nachzuabmende, nicht abzubildende Überlegen 
beit des göttlichen über das gefchöpfliche Denken gefeben. Genau 
fo verhält es ſich aber auf der ganzen Linie. Wir könnten das 
Derbältnis von Perfönlichkeit und Ajeität im Gottesbegriff, das 
Derbältnis von Transzendenz und Immanenz oder von göttlicher 
und Erestürlicher Sreibeit in der Lehre von der Schöpfung, von 
Rechtfertigung und Heiligung, von fichtbarer und unfichtberer 
Kirche, von Zeichen und Sache im Sakrament als weitere Bei: 
fpiele aus der vor uns liegenden eigentlichen Dogmatik aufs Ge: 
tatewohl berausgreifen. Immer beftebt gerade die eigentliche 
Subftanz der dogmatifchen Arbeit in dem rüftigen Geben und 
Zuendegeben diefes Weges vom Wort zum Gegenwort und 
surüd und wieder zurüd. Und alle dSogmatifchen Irrtümer und 
Bosbeiten, alle dogmatifchen Plattbeiten und Dunfelbeiten haben 
darin ihren metbodifchen Grund, daß man es im Großen oder 
im Kleinen, im Ganzen oder im Kinzelnen, konfequent oder zu 
feinem Heil inkonfequent, aus Schwachheit oder in böswilliger 
DVerftodung verfäumt, diefen Weg zu geben, daß man vergißt, 
oder nicht wiſſen will, daß unfere Theologie theologia viatorum 
ift und fein muß und ftatt dejfen wähnt, fich aus diefer Bewer 
gung von Rede und Gegenrede in den ficheren Hafen eines 
Wortes flüchten zu können, vor deſſen beimlicher Dialektik (fie 
wobnt ibm ja ficber inne!) man fih dann demütig oder boch- 
mütig die Augen verfchlieft. Gewiß muß jedes menfchliche Ge⸗ 
jpräch praktiſch einmal abgebrochen werden, gewiß jagt der Pre- 
diger Amen, nachdem er ein Wort als legtes gejagt und gewiß 
wird darum auch die dogmatifche Sorfhung wohl oder übel zu= 
letzt jeweilen ein Wort fagen müſſen, das dann in feheinbarer 
Undialektik, der Sortjegung wartend, in die leere Luft binausragt, 
wie der letzte Balken einer unvollendeten Brüde. Es gibt aber 
grundſätzlich Kein Abbrechen des Geſprächs, grundſätzlich kein 
menſchliches Wort, das alleinſtehend Verkündigung der Wahrheit 
wäre. Es Eann ja nicht anders fein: Gott — aber nun wohl: 
verftanden nicht unfer Wort „Gott“, fondern Gott jelbft, Gott 
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in feiner Wirklichkeit ift die Wahrheit. Er jagt das eine undialek⸗ 
tifche Wort. Er fagt das Amen, bei dem es jein Bewenden bat, 
über das hinaus es keiner Sortfegung bedarf. Er hebt das ftö- 
rende „und“ auf. Seine Theologie, fein Wiſſen und Reden von 
fich felbft ift Eeine theologia viatorum, ift undialektifche Theologie. 
Mir aber find Menſchen. Das ift der einfache und entfcheidende 
Grund für die ausfchließlihe Möglichkeit dialektifcher Theologie. 
Es muß doch fo fein, daß das eigentliche, letzte, entfcheidende 
eine Wort Gott überlafjen bleibt. Es muß doch fo fein, daß die 
Kinfiht: wo der Herr nicht das Haus baut, da arbeiten um⸗ 
jonft, die daran bauen! in der Dogmatik jeden Augenblid als 
tuell ift. Er ift Gott, wir aber find Menſchen. Wenn wir der- 
einft Gott mit allen Engeln und Seligen im Simmel preijen 
werden, ihn ſchauend von Angeficht zu Angeficht, dann mag es 
auch für uns eine andere Möglichkeit geben. Jetzt und bier aber 
fönnen wir uns diefe andere Möglichkeit nicht einmal vorftel: 
len, gefehweige denn, daß fie uns gegeben wäre. Das Dogma ift 
ein eschatologifcher Begriff, haben wir in $ s feftgeftellt. Es ift 
webhleidig und jentimental oder auch prometheifh und übermütig, 
wenn man fich diefem Tatbeftand unter allen möglichen Vorwän⸗ 
den — gewöhnlich unter dem Vorwand, er fei doch gar zu „uns 
befriedigend“ entziehen will. Er ift jo befriedigend und fo un= 
befriedigend, wie unfere ganze Kriftenz im Reiche der Verſöh— 
nung, das eben nicht das Reich der Erlöfung ift. Er ift ein Tat: 
beftand, der eben auf Grund der Offenbarung und Verjöhnung 
diefer ift und Fein anderer fein kann. Weil Gott fich in diefer 
deitlicheit uns Sündern offenbart hat, darum gibt es Predigt, 
Menſchenwort als Mittel und Träger des Gotteswortes, darum 
auch dogmatifches Denken, ein Denken in der Befinnung auf die 
Beziehung diefes Mienfchenwortes zum Gotteswort. Kin menſch⸗ 
liches Denten, dem doch die Wahrheit Gottes eben im Vollzug 
diefer Beziehung nicht verfagt, fondern, wenn es das Denken 
treuer Knechte ift, verheißen ift. Aber darum doch ein Denken des 
Menſchen in feinem Widerfpruch zu Gott und mit fich felbft, 
ein Denken von Sündern, ein gebrochenes, das eine Wort nicht 
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fprechen, fondern nur in zwei Worten bezeichnen Eönnendes 
Denken. Es bekennt fich zu beidem: zu der gefchebenen Verſöh— 
nung der Sünder und dazu, daß fie die gefchebene Verſöhnung 
der Sünder ift, indem er fich geftaltet, fich nicht anders geftalten 
will, denn eben als dialektifches Denken. — Kine Heine Alle: 
gorefe mag den Schluß diefer Erklärung bilden: das Volk Iſrael 
foll, von den Agyptern verfolgt, das Rote Meer durchqueren. 
Das Rote Meer ift die Maſſe der unqualifizierten frommen Wen: 
fhbenworte über Gott. Das Volk Iſrael find die Gott Sürchten: 
den und Liebenden, die als die Menſchen, die fie find, Gott er⸗ 
kennen möchten und follen. Die Ägypter find die Gott nicht 
Sürchtenden und Liebenden, die als folche mit vollem menfchlichem 
Recht Erkenntnis Gottes für unmöglich halten. Der Durchzug 
fei die Wirklichkeit jolcher Erkenntnis. Aber wie foll es zu diefer 
Wirklichkeit kommen? Nun redt Moſe feine Hand aus und der 
Herr läßt einen ftarten Oſtwind weben, d. h. die Offenbarung 
geſchieht und wird verkündigt. „Und die Kinder Iſrael gingen 
binein mitten ins Meer auf dem Trodenen und das Wafjer wer 
ihnen für Mauer zur Rechten und zur Linken.“ Alſo die Gott 
Sürchtenden und Liebenden wagen es, weil Moſe feine Hand aus: 
ftredt, weil der Herr den Oſtwind weben läßt, wagen es, ins 
Meer mitten binein zu geben, als ob es fein Ertrinken gäbe, 
wagen es, das fromme Wort in feiner ganzen Unqualifiziertheit 
ernft zu nehmen, als ob es Erkenntnis Gottes möglich machen 
könnte. Und ſiehe da: weil Moſe feine Hand ausftredt, weil der 
Herr den Oftwind weben läßt, gebt das fromme Wort ausein- 
ander in Wort und Gegenwort, ſteht wie Mauern zur Rechten 
und zur Linken und mitten hindurch, bedroht von der Unmõglich⸗ 
keit des Wortes und des Gegenwortes, geſchützt von der Mög⸗ 
lichkeit beider, jo lange Mofe feine Hand ausftredt, und der Herr 
den Oftwind weben läßt (alſo von feiner relativen Möglichkeit!) 
zieht Iſrael im Frieden ſeinem Ziel entgegen, iſt Erkenntnis 
Gottes wirklich für die, die ibn fürchten und lieben. Und das 
warnende Nachſpiel fei auch nicht unterdrüdt: Wollten die, die 
Gott nicht fürchten und lieben, das vermeintliche „dialektiſche 
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KRunftftüd“ mit Wort und Gegenwort etwa nachabmen, Gott 
auch erkennen, aber ohne Gott, die dialektifche Methode fich anz 
eignen, obne zu wiffen, daß der Geift es ift, der lebendig macht, 
während das Sleifch auch bier nichts nütze iſt — wohl fie mögen 
es verjuchen, es wird ihnen ficher ergeben, wie gefchrieben ftebt: 
Wort und Gegenwort werden nicht fteben bleiben wie Mauern, 
ihre Spannungen und Ampbibolien werden wieder zufammen- 
fahren zu dem einen Wort, in dem Eeine Erkenntnis möglich 
ift. „Und das Waffer kam wieder und bededte Wagen und Reiter 
und alle Nacht des Pharao, die ihnen nachgefolgt waren ins 
Meer, daß nicht Einer aus ihnen übrig blieb.” Die Stage ift für 
jeden zu jeder Zeit eine offene Stage, ob er zu Iſrael oder zu den 
Ügyptern gehört. 

c) Das dogmatifche Denken ift im Bli auf feinen Gegenftand 
eriftenzbaftes, verantwortlihes Denken. Dogmatik ift eine 
Sunktion der Rirche. Das ift’s, was ihre Arbeit fehlechterdings 
ernfthaft macht. Die Kirche verlündigt das Wort Gottes. Die 
Kirche bedarf dazu des Dienftes der dogmatifchen Wiffenfchaft. 
Die Kirche hat dem, der hier mittun will, in der Taufe über feine 
Eriftenz Befcheid gejagt: daß er vor Gott und für Gott da ift, 
daß er Gott — nicht irgendeinen Gott, fondern den Gott der 
Rirche, den Bott, der fich offenbart bat — fo ernft zu nehmen 
bat wie feine eigene Zriftenz. Er Eann nicht eriftieren als im 
Ernſtnehmen Gottes. So ift er in der Kirche. So übt er nun 
auch dieſe befondere Sunktion der Kirche aus. So oder gar nicht. 
Sein Denten ift bei jedem Schritt Verantwortung feiner felbft 
vor Gott. Dogmatik ift eine Wiſſenſchaft und eine Runft. Aber 
der Gegenftand diefer Wiſſenſchaft und Kunft duldet es nicht, 
daß bier etwas anderes gefchehe als Dienst, Dienft, den man 
nicht aus eigener Luft ergreifen und nicht nach eigenem Belieben 
ausüben Eann, fondern in dem auf eine beftimmte Stage beftimmt 
zu antworten ift. In allen anderen menfchlichen Dingen kann 
man ernftbaft denken, obne ganz dabei zu fein. Hier Eann 
man nur ganz dabei fein, oder man ift gar nicht dabei. Jede 
Rejerve, in die man fich felbft als Kriftierender gegenüber ſich 
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felbft als Denker zurüdszieht, bedeutet bier, daß man gar nicht 
dabei ift. 


4. Das war’s, was über die Autonomie des dogmatifchen Den= 
kens Eonkret zu jagen war. Es foll deutlich geworden fein: nicht 
von der primären, jondern von einer ſekundären Autonomie ba= 
ben wir geredet, jo gut wie im vorangebenden Paragraphen nur 
von einer ſekundären AHeteronomie. Auch die Autonomie des dog: 
matifchen Denkens ift ein dialektifcher Begriff. Darum muß ibm 
die Heteronomie als Eompenfierendes Gegenwort gegenüberfteben. 
Autonomie des dogmatifchen Denkens bedeutet, bezeichnet, ſig⸗ 
nalifiert die Autonomie des heiligen Geiftes, die dann auch He⸗ 
teronomie ift, weil fie Theonomie ift. Aber Theonomie wäre das 
Dritte, das denken zu wollen wir wohlweislich unterlajjen. Alſo: 
wir denken, wir follen denken in der Dogmatik, wir follen aber 
auch wifjen, def, wenn und fofern wir die Wahrheit denken, 
Gott allein als der zu denken ift, der die Wabhrbeit denkt. In 
diefer Befcheidung denken wir die Wahrheit. Wir jind Staub, 
wir find Lügner. Wohl uns, wenn wir folche Lügner find, die 
Gottes Segen und Befehl empfangen haben zu ihrem Denken und 
Reden, Eraft dejjen es dann, gegen uns, Denken und Reden der 
Mehrheit ift. In diefer Befcheidung, in der böchfter Mut und 
böchfte Demut, böchfte Ehrfurcht und böchfte Sreudigkeit fich 
vereinen mögen, joll jich das Verhältnis des Dogmatikers zu ſei⸗ 
nem Gegenftand zufammenfafjen laſſen in das Pſalmwort: Lobe 
den Herrn, meine Seele, und was in mir ift, feinen heiligen 
Namen! 
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Wertevon Kerl dartb: 


Dogmatil 
1. Band: Die Lehre vom Worte Gottes 


Prolegomena zur driftl. Dogmatik 
geh. ME. 12.—, geb. ME. 14.— 


In feinem Dorwort jagt Karl Barth, er habe die Deröffentlichung diefer Dogmatik (im 

Entwurf) unternommen, weil er keinen andern Weg wiſſe, die Diskuffion, die ſich an feine 

und feiner nächſten Sreunde bisherige Schriften angeknüpft hat, jeinerjeits in mwürdiger 
und erſprießlicher Weiſe fortzujegen. 


Der Römerbrief 


4. Abdruck der neuen Bearbeitung (12. bis 14. Taujend.) Cwd. ME. 12.— 


Es handelt fich hier einfach um intenjive reformatorifhe Selbitbefinnung. Barth ift am 
Römerbrief das aufgegangen, was Luther an ihm aufging. (Hannoverjhes Pfarrblatt.) 


Erklärung des Philipperbriefes 
geh. M. 3.30, geb. MR. 5.20 
Eine Auslegung des Briefes von der Freude, welche tief in die Schrift hineinführt 


Die Auferftehung der Toten 
eine akademijche Dorlejung über 1. Kor. 15 
2. Aufl. (5. bis 8. Taufend) geh. MR. 3.60, geb. MR. 5.— 


Don der Auferjtehung der Toten, diejer zwar paradoren, aber unumftößlihen Wahrheit 

des Chriftentums handelt das Bud. Der ganze 1. Kor.Brief iſt aufgefaßt als Einheit, mit 

dem 15. Kap. als Gipfel, denn die Kap. 1—14 find auch nicht anders als im Licht diefer 
legten Wahrheit des Sieges, des Lebens über den Tod zu verjtehen. (Mut und Kraft.) 


Das Wort Gottes und die Theologie 
4. bis 6. Taufend. Gejammelte Dorträge. Geh. ME. 4.—, geb. Mk. 5.50 


Inhalt: Die Gerechtigkeit Gottes ; Die neue Welt in der Bibel / Der Chrijt in der Ge- 

jellihaft - Bibliihe Sragen, Einjihten und Ausblike Not und Derheigung der riftl. 

Derkündigung Das Problem der Ethik in der Gegenwart Das Wort Gottes als Auf: 
gabe der Theologie Reformierte Lehre, ihr Wejen und ihre Aufgabe. 


CEhriftliches Leben 
MR. 1.— 


Das Heft enthält zwei Bibelftunden, die in der Chriftlichen Studentenvereinigung Münfter 
gehalten worden find. Sie behandeln in aller Deutlichkeit und ſcharfer Sormulierung das 
Problem der riftlichen Lebensgeftaltung. „Was follen, vielleicht auch was dürfen wir tun 
als Ehrijten?* Für dieſe Srage juht Karl Barth Antwort. Es it felbftverjtändlich, daß 
dieje aus der Tiefe des Tertes herausgeholt und entfaltet wird. (Chrijtentum und Wiſſenſchaft.) 


Karl Barth und Eduard Thurneyſen: 
Komm Schöpfer Geiſt! 


25 Predigten, 3. Auflage (7. bis 9. Taufend). Geh. MR. 3.50, geb. MR. 4.50 


Die Kraft des religiöjen Erlebens und die Wucht des perjönlichen Seugniffes, jowie die oft 
überrajhende Schriftanwendung, jihern dem Predigtband einen Plat in der vorderften 
Reihe der protejtantijhen Predigtliteratur. (Reformierte Kirchenzeitung.) 















Eduard Thurnepyfen: 
Das Wort Gottes und die Rirche 


geh. Mk. 5.50, geb. 7.— 


Ed. Thurnenjen, Pfarrer am Münfter zu Bajel, ijt durch fein freundicaftliches Sufammen- 
arbeiten mit Karl Barth bekannt geworden. Sein Weg hat nicht in die akademijche Wiſſen— 
ſchaft im engeren Sinne geführt. Er ijt dem Pfarramt treu geblieben und hat jo die be= 
fondere Aufgabe zuteil bekommen, die engen Beziehungen zwijchen wijjenfchaftlicher Theologie 
und praktiihem Amt zu durchdringen. Thurnenjen hat in tief grabenden, grundjäglicyen Ars 
beiten fich mit dem Problem der Schriftforihung und Dogmatik befaßt, immer aber dabei 
den Blick auf die Praris feitgehalten. Das gibt feinen Arbeiten die bejondere Bedeutung, 
und da er in feinen Problemkreis die verichiedenjten Sragen, von der neuteftamentlichen 
Kritik bis zur Stellung zum modernen Sozialismus einbezieht, ijt fein Bud wohl eins der 
interejjantejten, das aus dem Bereich der praktijchen Theologie in die Oeffentlichkeit tritt. 


Chriſtoph Blumbardt 
Mk. 2.— 


In dem ausgezeichneten Bud werden die wejentlihen, man möchte jagen, die ewigen, die 

ſchlechterdings gültigen Erkenntnijje über das Derhältnis von Gott und Menſch, die die 

Blumhardts in einer Seit ftark verdunkelter Gotteserkenntnis, wieder herausgeitellt haben, 
deutlich hervorgehoben. (Ekart.) 

























Doſtojewsky 
ME. 2.— 


Karl Nögel im Dorwort feiner Dojtojewski-Biographie: Ich war in jahrzehntelangem Suchen 

nad} der geijtigen Grundhaltung Doftojewskis auf dem Wege zu Thurnenjen, als mir jeine 

Schrift in die Hand fiel und mir, der ich das ganze Originalwerk des Dichters vor Augen 
trug, bligartig die tiefinneren Iegten Sufammenhänge des Ganzen erhellte. 


Maoartın Luther: 


Römerbriefvorlefung von 1515716 
geh. MR. 12.50, geb. IR. 14.50 
Dieſe Dorlejung ijt eine Frucht der jtillen Jahre nach dem Durhbrud der evangelijchen 
Erkenntnis und vor Beginn des großen Kampfes. Es ijt für die Kenntnis Luthers und 
das Werden der Reformation von unvergleihlicher Bedeutung, war aber feinem Inhalt 
nach jahrhundertelang vollftändig unbekannt. Sum eriten Male liegt nun diejes bedeutjame 
Dokument in deutſcher Sprache vor. 


Hermann Äutter: 


Plato und wir 
br. MR. 6.50, geb. MR. 8.20 


Plato vergegenmwärtigt, der ewig Iebende Platogeijt in unfere Zeit verpflanzt, an unferen 
Dorftellungen, Nöten und Problemen faßlich gemacht! Dies Bud ift für alle Suchenden 
und Sragenden bejtimmt, für Jugendliche, Gelehrte, Beamte, Politiker, Greife, am wenigjten 
für Sahphilojophen, denn hier wird nicht Geheimjpradhe geredet, hier ijt alleshelles, heutiges 
Leben und Denken. Kutter.hat feine 25jährige Ichriftftellerifche Tätigkeit durch einBuch gekrönt 
das zu den jchönften, Klarheit und Sröhlichkeit jpendenden Büchern der Gegenwart gehört. 


— — — — — ————— — 


Chr. Raifer Verlag, Wünden 





JOHANNIS CALVINI 
OPERA SELECTA 


in 6 Bänden / Herausgeber Peter Barth 


Band T erfihien 1926 


er entbält die Jugendfchriften der Jabre 1535-1541 und Eoftet 
bei Subjkription auf das ganze Werk gebeftet Mark 11.—, 
Leinwand Mark 13.— , einzeln bezogen 20 Prozent mehr 


Im Erfcheinen begriffen find die Bände IIL, IV u.V 
(Herausgeber Peter Barth und Wilhelm Friefel) 


Sie enthalten die INSTITUTIO in ihrer endgültigen Iateini= 
ſchen Saffung von 1559. Bd. III bringt die beiden erften Bücher, 
Bd. IV das dritte und Bd. V das vierte Buch. — Der Tert 
ift nach der Erſtausgabe von 1559 völlig neu bergeftellt 
worden, einfchlieglicd Orthographie und Interpunftion. 


Um ein präzifes Bild von Calvins fortdauernder Weiterarbeit an der 
Institutio zu bieten, find die lateinifchen Ausgaben von 1539, 1543, 
1545, 1550, 1553, 1554 einer wörtlichen Vergleihung fowobl unter 
fih, als auch mit dem Tert von 1556, als audy mit demjenigen der 
Schlußausgabe (inEl. die Genfer Fleuauflage von 1561) unterzogen 
worden; durch Beifügung der betr. Jabreszablen am Rande wird dem 
Benüger vor Augen geführt, wann die einzelnen Terttüde von Calvin 
zugefegt, tefp. auf Grund einer früheren Tertform überarbeitet worden 
find. Weber alle innerhalb eines Tertftüdes von Calvin vorgenommenen 
Veränderungen gibt ein tertgefchichtliher „Keller“ genaue Auskunft; 
fallengelaffene Stüde werden bier aufgeführt. Für den Vergleich mit 
der Ausgabe von 1536 wird auf die betr. Seitenzablen des I. Bandes 
unferer Ausgabe verwiefen. Die franzöfifchen Ueberfegungen, von denen 
die Ausgaben von 1541, 1545, 1551 und 1560 beigezogen worden find 
und denen Calvin ihren eigenen Stil und Charakter gegeben bat, find 
gelegentlich zur Kommentierung bei den tertgefchichtlichen Anmerkungen 
verwertet. — Calvins reichliche, ausgefprodene und unausgefprocdene 
Bezugnabme auf das Elaffifche Altertum, die Rirchenväter, auf die mittels 
alterliche Theologie und das mittelalterlihe Kirchenrecht, auf die Zeitz 
genöffifche Eatbolifche Gegnerfchaft, auf die übrige Reformationsbes 
wegung, auf Antitriniterier, Täufer und Spiritualiften, auf Renaife 
fancepbilofopben und jüdifhe Kommentatoren wird in tbeologifchen 
Anmerkungen nach Möglichkeit belegt und, fofern keine modernen Edi: 
tionen eriftieren, in den betreffenden Erftdruden nachgewiefen. 
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